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Cagfer KARADAS 1964 yilinda Sivas merkez Kartalca
kéytinde dogdu. 1984 yilinda Kayseri imam-Hatip Lisesini,
1989 yilinda Marmara Universitesi Ilahiyat Faktiltesi’ni bitir-
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Universitesi [lahiyat Faktiltesi'nde 1999-2000 égretim yilin-
da ders verdi. 1999 yilinda Yardimci Docent, 2004 yilinda
Docentlik unvanini aldi. Evli ve iki cocuk babasidir. Halen
Uludag Universitesi Ilahiyat Faktiltesi Kelam Ana Bilim
dalinda 6gretim Uyesi olarak calismaktadir. Calismalarini,
Islam diistincesinde Allah ve alem tasavvuru, kelam atom-
culugu, kelam-tasavvuf-felsefe iliskisi, kelam mezheplerinin
olusum ve gelisim sUrecleri konularinda stirdirmektedir.
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-Anahatlariyla Ehl-i Stnnet Akaidi, Seha Nesriyat
[stanbul 1991.
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Istanbul 1997.

-Bakillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, Arasta
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sal ve uluslararasi sempozyum bildirileri, ceviri makaleleri
ve alani ile ilgili kitap degerlendirmeleri bulunmaktadir.

10



ONSOZ

Enduiltis Islam Medeniyeti, sadece Islam medeniyeti
icerisinde degil, diinya Olceginde de 6nemli bir yere sahip-
tir. Mimariden sanata, bilimden edebiyata, biyografiden
seyahatnamelere kadar ortaya konulan eserler, bu mede-
niyetin ylUksek degerine isaret eder. Nitekim boylesi bir
ortamda yetigsen alimler, kiymeti buglin dahi 6lctilemeye-
cek eserler vermislerdir.

Calismamiza konu olan Muhyiddin Ibn Arabi, bu cog-
rafyada ortaya cikan Endiiliis Islam medeniyetinin izmih-
lal déneminin bir tezahlirti ve bu birikimin yansiticisidir.
Eserlerinin hala ilgi cekmesi, her din ve her milletten bir-
cok insanin hayranliginin artarak devam etmesi, onun bu
yansiticilik gérevini bugiin dahi stirdirdigiint gosterir.

ibn Arabi her ne kadar Bat1 islam diinyasinda (Magrib)
yetismis ise de onun esas yankisi Dogu'da ortaya cikmis-
tir. Mekke’de aldigr irsad goérevi, onu Dogu'nun en tUcra
koselerine kadar sevk etmis, o da basta irfani tecriibe
ve ahlak olmak Uzere toplumun ihtiya¢c duydugu hemen
her konuda eserler vererek bu goérevini basariyla yerine
getirmistir. Ozellikle dénemin idarecilerine yonelik tavsiye
ve telkinleri onun sadece siradan bir vaiz ve irsad adami
degil, bilimden siyasete her konuda gorus ileri stirebilecek
yetkinlikte bir sahsiyet oldugunu gostermistir. Bu 6zelligi
ile ibn Arabi, bir taraftan toplumsal olaylarla ilgilenirken
diger taraftan fikihtan kelama, tasavvuftan tarihe kadar
bircok ilim dalinda eserler vermistir. Onun bas eseri olan
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el-Fiituhatii’l-Mekkiyye, adeta buttin ilimlerin derlendigi
bir ansiklopedi mahiyetindedir ve bu haliyle onun ilgi
alanlarini gosteren en 6nemli belgedir.

Ulkemizde Ibn Arabi hakkinda pek cok nitelikli calis-
ma yapilmis ise de, bunlarin hem kemmiyet hem de key-
fiyet olarak yeterli oldugunu soylemek gicttir. Bu alanda
yeni calismalara ve yeni yaklasimlara ihtayac¢ vardir. Biz
bu calismada yukarida anilan é&zelliklere sahip olan ibn
Arabi’nin bilhassa dtistintr kimligini 6ne ¢cikarmay1 hedefle-
dik. Bir diger deyisle, onun sahip oldugu birikimi nasil elde
ettigini ve bunu nasil yansittigini ortaya koymaya calistik.

Eser, Ibn Arabi dénemine kadar Islam diinyasinda-
ki gelismeleri ve Bat1 Islam diinyasinin (Magrib) sosyo-
kulttirel hayatini 6zetleyen bir giris ile, bes bélimden
olusmaktadir. Birinci béltimde Ibn Arabi’nin hayati, irfan
yolculugu ve kisiligi; ikinci boélimde bilgi nazariyesi;
Uclinct bolimde varlik mertebeleri; dordiincti bélimde
Allah-alem iliskisi; son bolimde ise zlbde-i alem kabul
edilen insan ve insanin en yldce makami sayilan insan-1
kamil konusu ele alinmistir.

Eger calismamiz, bliytik dtistinlir icin bir dua ve hatir-
lama vesilesi olur; okurlarimizin bilgi dagarcigina da kticik
bir katki saglarsa, bu bizi ziyadesiyle memnun edecektir.

Calismamiza degerli katkilarda bulunan muhterem
hocalarim Prof. Dr. Bekir TOPALOGLU, Prof. Dr. Ahmet
Saim KILAVUZ ve Prof. Dr. Mustafa KARA; degerli dost-
larim Doc¢. Dr. Adem APAK ve Dr. Salih CIFT ile yazim
tashihinde bulunan kiymetli esim Saadet Hanimefendi'ye
tesekkilir etmeyi bir borg¢ bilirim.

Gayret bizden, tevfik ytce Allah’tandir.

Cagfer KARADAS
Fethiye/BURSA
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KISALTMALAR

a.e.
a.g.e

a. mlf.
bk.

DiA

DS
Fatahat
iA

md.

nr.

nsr.

oy

0.

sy.
tre.
ts.
vrT.

Vy.

: Ayni eser

: Ad1 gecen eser

: Ayni muellif

: Bakiniz

: Turkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
: el-Fatahatt’l-mekkiyye’nin Daru Sadir nesri
: el-Fatahatt’l-mekkiyye

: Islam Ansiklopedisi

: Maddesi

: Numara

: Nesreden

: el-Fatahatiil-mekkiyye’nin Osman Yahya nesri
: Olimu

: Sayfa

: Sayi

: Tercime eden

: Tarihsiz

: Varak

: Yer yok

: yayini devam ediyor
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GIRIS

IBN ARABI’YE KADAR
ISLAM DUNYASI

I. SiYASI GELISMELER

A. DOGU iSLAM DUNYASI

Hz. Peygamber déneminde Arap yarimadasinin tama-
mina yakini Islam’a tanismisti. Bu durum Hz. Eba Bekir
doneminde kalici hale getirildikten sonra Arap yarima-
dasimnin disina tasan fetih faaliyetleri basladi. Bizans ve
Iran topraklarini hedef alan fetih faaliyetleri, Hz. Omer
ve Hz. Osman doéneminde hizini artirarak devam etti.
Hz. Osman’in son alt1 yili ile Hz. Ali dénemi i¢c hesaplas-
malara sahne oldu. Bu i¢c hesaplagsma sonucu meydana
gelen Cemel ve Siffin savaslari, beraberinde sosyal ve
siyasal alanda ciddi parcalanmalar1 getirdi; UGimmetin
birlik ve buttinliga bozuldu. Hz. Ali ve taraftarlari; Hz.
Aise, Hz. Talha ve Hz. Zibeyr’den olusan Cemel ashabi,
Hz. Muaviye ve taraftarlar1 ile Hariciler adi altinda dort
siyasi/askeri grup tarih sahnesinde yerini aldi. Sa’d b.
Ebi Vakkas, Abdullah b. Omer ve Usame b. Zeyd gibi
olaylara karismayan sahabiler ise, cekimserler grubunu
olusturdu. Icerdeki bu kansiklifa ragmen disaridan bir
tehdit ve tehlike gelmedi. Ctinkii Islam’n ortaya ciktig
dénemde iki gliclii devletten Iran bertaraf edilmis, Bizans
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ise Anadolu iclerine kadar cekilmeye mecbur birakilmisti.
Bu ytizden, s6z konusu i¢ karisikliklar esnasinda top-
rak kaybi1 yasanmadi. Emevi ailesinden Hz. Muaviye’nin
Hz. Ali ve taraftarlarina karsi siyasi basarisi ile birlikte
Islam devletinin merkezi Sam’a tasindi ve fetih hareketleri
kaldig1 yerden devam etti. Islam devleti sinirlari Emevi
iktidarinin sonunda batida Kuzey Afrikanin tamamu ile
ibn Arabinin dogdugu ve gencligini gecirdigi Endulis
(iber Yarimadasi) icine alacak genislige ulasti; kuzeyde,
Kafkaslar asildi, Anadolu'nun dogusu Bizans’tan kopa-
rildi; doguda ise Harezm bdélgesi, Amuderya’nin 6te yaka-
sindaki Maveratinnehir etki altina alindi. Emevi halifesi
Velid b. Abdtlmelik zamaninda Irak valisi olan Haccacin
gorevlendirdigi Muhammed b. Kasim es-Sekafi tarafindan
Hindistan iclerine dogru akinlar diizenlendi ve Sind bolge-
sinin fethi gerceklestirildi.!

Abbasiler dénemi, bu fetih hareketlerinin devamini
saglamanin yani sira fethedilen bélgelerde stirdtrtlebilir
bir kaliciligi saglama yéntnde adimlarin atildig bir stirec
oldu. Bununla birlikte istikrarl bir merkezi yap1 kurama-
yan Abbasiler, zamanla merkezi otoritenin zayiflamasina
paralel olarak, dogu bati uclarinda birtakim devletlerin
kurulmasina ve merkezden bagimsiz hareket etmelerine
engel olamadi. Hatta kendi varligini tehdit etmedigi stire-
ce bu devletlere karsi anlasma ve yonlendirme siyaseti
guittti. Doguda bu sekilde kurulan ilk devletler Tahiriler
(205-259/821-873), Samaniler (204-395/819-1005) ve
Saffariler’dir (253-900/867-1495). Daha sonra doguda
kurulan onemli devletler, Maveratiinnehir’de etkili olan

1 Ibn Hazm, Risale fi Ctimeli Futiihi’l-islam ba’de Rastlullahi Sallallahu
aleyhi Vesellem, (Resail Ibn Hazm el-Endelusi, nsr. hsan Abbas),
Beyrut 1981, II, 125-133.; a. mlf., Risale fi fadailil-Endelts, (Resail
Ibn Hazm el-Endelusi, nsr. Thsan Abbas), Beyrut 1981, II, 184.
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Karahanlilar (382-607/992-1211), Afganistan’da kurulan
ancak Hindistan'in Islamlagsmasinda énemli rol oyna-
yan Gazneliler (352-582/9631186) ile iran cografyasin-
da kurulan ve S$il egilimleriyle taninan Buveyhilerdir
(320-454/932-1062). Selcuklularin (429-590/1038-1194)
tarih sahnesinde cikmasi ile birlikte dogu Islam cograf-
yasindaki irili ufakli sii devletler ortadan kalkti; halife
ile kurulan koalisyon sayesinde Amuderya’dan Akdeniz
kiyillarina kadar olan genis bir alan onlarin hakimiyeti-
ne girdi. Selcuklularin ardindan daha 6nce Gaznelilere,
ardindan Selcuklulara bagli olan Harezm bélgesi mer-
kezli Harezmsahlar (470-628/1077-1231) devleti, Iran
ve Maveraunnehir bolgesini icine alan bir genislige ulas-
makla birlikte, dogudan gelen Mogol saldirilarina dayana-
mayarak yikildi. Dogu Islam diinyas:1 VII./XIII. ytizyilda
anilan Mogol saldirilarinin yani sira batidan gelen ve
Kudtis™i hedefleyen Hacli saldirilar: ile de miicadele etmek
zorunda kaldi. Batida Endulus, doguda ise Kudiis’e yone-
lik Hacli seferleri déneminde yasayan Ibn Arabinin orta-
min psikolojisinden oldukca etkilendigi gorualtir. Bu etki
altinda Anadolu Selcuklu sultani izzeddin Keykavus’a,
Hiristiyanlara karst mticadele edilmesi ve mtisamaha gos-
terilmemesini telkin eden bir mektup yazdi.?

B. BATI iSLAM DUNYASI

Bati Islam diinyas: denildiginde; bugtin, Misir’dan
Magrib’e (Fas) kadar uzanan, Kuzey Afrika ile Endults
(iber Yarimadasi), Sicilya, Malta ve Girit gibi adalan igine
alan bir bolge akla gelir. Halbuki Musliiman tarihciler bati
anlaminda kullandiklar1 ‘magrib’ ifadesi ile Misir1 disarida

2 Ibn Arabi, el-Futahati’l-mekkiyye, (ts., Daru Sadir (DS), IV, 533,
547; a. mlf., Muhadaratti’l-ebrar ve miisamerattil-ahyar, Beyrut ts.
Daru Sadir, s. 454-457.
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tutarlar ve onu dogu Islam diinyasinin bir parcasi sayarlar.
Misir disindaki Kuzey Afrika’y1 da yakin (edna), orta (vusta)
ve uzak Afrika (aksa Ifrika) olmak tizere Uic bélge olarak
degerlendirirler. Yakin Afrika, Tunus; Orta Afrika, Cezayir;
Uzak Afrika ise Arap dinyasinda bugin el-Memleketti’l-
Magribiyye olarak bilinen Fas’tir. Bu yakin, orta ve uzak
adlandirmas:1 tamamiyla merkezin Hicaz veya Bagdat
olarak alinmasina géredir.> Cinkii Islam cografyasinin
merkezini dini anlamda Hicaz, siyasi ve kultiirel anlamda
ise Abbasi Halifeligi boyunca Bagdat temsil etmekteydi.
Nitekim tarihc¢i ve cografyact Ya’kubi (6. 292/905), Irak
‘diinyanin ortasr’, Bagdat ise Irak’in ortasi’ diye niteler.*
Bati Islam dlinyasinin en biiytik cografi parcasi olan Kuzey
Afrika halkinin cogunlugunu o6nceleri putperest olan
daha sonra 6zellikle Roma’nin Hiristiyanligi kabul etmesi
ile bu dine meyleden, Islam fetihleri ile de Islam dinini
benimseyen Berberiler olusturmaktadir. Berberi isminin
Romalilarca verildigi kuvvetle muhtemeldir.>

Misir dahil Kuzey Afrika’'min fethi, ilk iki yuzyillk
bir surec icerisinde gerceklestirildi. Amr b. el-As, Hz.
Omer’in hilafeti déneminde Misir fethini tamamladi. Kuzey
Afrika’nin diger yerlerinin fethi ise Hz. Osman déneminde
Abdullah b. Sa’d b. Ebt Serh ile basladi. Muaviye donemin-
de Ukbe b. Nafi’ el-Fihri ile Muislimanlarin bélgedeki haki-
miyet alan1 genislemeye devam etti. Bu sirada Mtuisliman
nufusun buralara yerlesmesi ve daha o6nce Hiristiyan

3 Bugln cografi adlandirmalar bati dinyasmmin kultlirel ve siyasal
hakimiyeti dolayisiyla Avrupa merkez alinarak yapilmaktadir. Séz
gelimi Ortadogu, Uzakdogu adlandirmas: tamamiyla Avrupa'nin mer-
kez alinmasina goéredir.

4 Yakubi, Kitabutil-Buldan (Bibliotheca Geographorum Arabicorum,
Edit M.J. De Goeje), Brill 1967, VII, 233.

5 Yahya Huveydi, Tarihu’l-felsefeti’l-Islamiyye fil-karretil-ifrikiyye
(Kahire 1966), s. 11-17.
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olan Berberilerin ihtida etmesiyle Islam, Sudan’dan Atlas
Okyanusu kiyilarina kadar yayildi. Bu boélgenin fethi Velid
b. Abdulmelik déneminde Musa b. Nusayr tarafindan
tamamlandi. Sicilya’nmin fethi Aglebiler déneminde Hanefi
bir kad1 ve EbG Yasuf'un 6grencisi olan Esed b. el-Furat
tarafindan 212/822 yilinda gerceklestirildi. Girit ({kritis)
ise, Berberilerden olan Ebt Hafs Omer b. Isa b. Nusayrin
gayretleri ile tamamlandi, ancak 350/961 yilinda Rumlarin
galip gelmesiyle elden cikt1.® Yine bir Akdeniz adasi olan
Malta ise, 255/868 tarihinde ele gecirildi.” Endulis’e yéne-
lik fetihler, 92/711 yilinda Tarik b. Ziyad komutasinda bas-
ladi; Masa b. Nusayr ise fetih faaliyetini devam ettirdi. Bu
sekilde Akdeniz'den (el-Bahru’s-Sami) Atlas Okyanusu’na
(el-Bahru’l-Muhit) kadar olan bdlgeyi icine alan yarimada-
nin fethi btiytk bir hizla tamamlanmis oldu. Daha sonra-
lar1 Hiristiyan gigclerin tekrar toparlanmasi Gizerine ancak
yarimadanin yarisi elde tutulabildi.’

Dogu’da oldugu gibi Batiida da Abbasi devletinde
merkezi idarenin gliclinin zayiflamasina paralel olarak
II./XIII. asirdan itibaren yerel devletcikler olusmaya bas-
ladi. Kuzey Afrika’da, Abdurrahman b. Ristem o6nderli-
ginde Riistemiler (160-296/777-909), idris b. Abdullah’in
kurdugu Idrisiler (172-314/789-926), Harun Resid’in bél-
geye vali olarak atadigi Ibrahim b. Aglebi liderliginde ise
Aglebiler (184-296/800-909) devleti kuruldu. Bunlardan
Aglebiler, bulunduklar: bélgelere atanan Abbasi valilerinin
zamanla bagimsiz hareket etmesi sonucunda kurulurken,
Rustemiler merkezde takibata ugrayan Haricilerin Kuzey

6 Ibn Hazm, Risale fi Ctimeli Futihi’l-Islam, II, 128-129; Yahya Hiiveydji,
a.g.e., s. 17-21.

7 Bosworth, Islam Devletleri Tarihi (trc. E. Mercil-M. Ipsirli), Istanbul
1980, s. 30.

8 Ibn Hazm, Ctimeli Futthil-Islam, II, 128-129; a. mif., Risale fi fada-
ilil-Endelds, 1T, 184.
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Afrika’ya yerlesmeleri; Idrisiler ise Hz. Ali evladindan olan
bazi kisilerin merkezin baskisindan dolay:1 Magrib bolgesine
intikal etmeleri ile gerceklesmis devletlerdir. Alevi Idrisilerin
mutedil ve Stnni karakterine karsin 297/909 tarihinde
bolgeye gelen ikinci alevi-sil grup Fatimiler, Batini bir iti-
kad anlayisini temsil etmislerdir. Batini-Fatimilerin Misir’
ele gecirmeleri (358/969) ve oraya 6nem vermeleri Kuzey
Afrika'nin batisinin -Endtltis dahil- Stinni-Maliki fikhina
bagl ilk Berberi devlet olan Murabitlarin (448-541/1056-
1147) hakimiyetine gecmesine neden oldu. Murabitlarin
ardindan bolgeye koyu nasci bir anlayisi temsil eden ve
Sia’ya yakin ‘mehdilik’ anlayisini benimseyen Muvahhidler
(524-667/1130-1269) hakim oldular.”

Endults ise, Merkezi iktidarin Sam’dan Bagdat’a
gecmesi yani Abbasilerin ydnetimi ele almasi ile yeni
iktidar1 tanimayan Emevi ailesinden gelenlerce Endtilus
Emevi Yonetimi ad: altinda bir stire bagimsiz olarak idare
edildi. Kuzeyden gelen Hiristiyan Latin saldirilar1 karsi-
sinda Kuzey Afrika’da kurulmus Musliman devletlerden
yardim istendi, bu dogrultuda olmak tuzere Endulus,
once Murabitlarin (1056-1147) sonra da Muvahhidlerin
(1130-1147) etkisi altina girdi. Bu devletlerin yikilmasi
ile kiicik emirliklere (muldak-i tavaif) bélinen Endtlus
Mtuslimanlari, Latinlerin saldirilan karsisinda fazla daya-
namadi. 897/1492 tarihinde son devlet Girnata’nin dis-
mesi ile Muslimanlarin Endutilts’teki siyasi varlikla-
r1 son buldu.! Bundan sonra siyasi glictinii kaybe-

9 Yahya Huveydi, a.g.e., s. 141-274; Bosworth, Islam Devletleri Tarihi,
s. 25-38, 59-62.

10 bk. A. G. Palencia, Tarihu’l-fikril-endeltisi (trc. Husayin Mu'nis,
Kahire 1955), s. 1-29; G. S. Colan, el-Endeliis (trc. Ibrahim Hursid-
Abdulhamid Yunus-Hasan Osman, Beyrut 1980, s. 107-141; Ahmed
Hilmi, Islam Tarihi (Istanbul 1982), s. 345-351; Hodgson, Islam’in
Sertiveni (trc. Komisyon), Istanbul 1995, I, 263-267, 473-475.
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den Musliman ahali i¢cin zor bir hayat stireci basladi.
Hiristiyanlarin boélgeyi hakimiyetlerine almasi ile birlik-
te camiler yikildi, kuitiphaneler tahrip edildi, kitaplar
meydanlarda yakildi. MUsliman halk, Hiristiyanlastirma
dayatmasina maruz kaldi; ibadet hayatindan giyim ve
kusama kadar her hareket ve davranisa muidahale edil-
di. Kars1 gelenler, engizisyon mahkemelerinde yargilanip
acimasizca katledildi. Bu baskilar karsisinda halk evde
baska, sokakta baska giyinmeye ve davranmaya basladi.
Sonucta “Moriskos” ad1 verilen evde Musliiman, disarida
Hiristiyan gibi davranan gizli bir Misliman topluluk orta-
ya cikti.!!

II. iISLAM DUNYASINDA KULTUR VE MEDENIYET

A. ISLAM KULTUR VE
MEDENIYETININ DINAMIKLERI

Musltimanlarin buytk gayretleri sonucu meydana
gelen askeri ve siyasi yayilma, kiiltiirel gelismeyi ve Islam
medeniyetinin ilk ntivelerinin olusmasini beraberinde getir-
di. Tarihe sadece bir savas ve fetih stireci olarak bakilma-
diginda, bu savas ve fetihlerin arasinda bulunan genis
zaman dilimlerinde muazzam gelismelerin yasandig: acikca
gorulebilir. Aslinda tarih bu bakis acisiyla degerlendiri-
lirse, zamanin buytk kesiminin baris doénemi oldugu ve
buna nispetle ¢ok kisa diyebilecegimiz bir zaman dilimi-
nin savasa ayrildig acikca musahede edilebilir. S6zgelimi
Hz. Peygamber’in yaptig savaslari, 63 yillik 6mrintn ve

Fernand Braudel, Uygarliklarin Grameri (trc. M.A. Kilicbay), Ankara
2001, s. 78-80.

11 M. Ali el-Kettani, “Islam in Andalucia Since the Fall of Granada Until
the end of the 19th Century”, Islam Gelenek ve Yenilesme icinde,
Istanbul 1996. s. 251-264; Rodrigo de Zayas, “Enduliis’te Yiizbinlerce
Misliman Katledildi” (trc. Cemal Aydin, Emdiilts’ten Ispanya’ya icin-
de), Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1996, s. 109-114.
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23 yilik peygamberlik doéneminin ytzde kacina tekabiil
ettigini hesapladigimizda, savaslara ayrilan zaman dilimi-
nin cok az oldugu gercegi karsimiza cikar. Ama ne yazik
ki, tarihi dénemecler buiyik o6l¢ctide savaslarla belirlendigi
icin ktictik bir zaman dilimini isgal etmekle birlikte, adeta
tarihin temel taslarini olusturdugu goézleminden hareket-
le tarih yazimi buyutk olctide savaslarla sekillenir. Ancak
[slam tarihi incelendiginde, barigs dénemlerinde Islam’in
insanlar arasinda yayilmasinin daha hizli oldugu bir vakia-
dir. Sozgelimi Hudeybiye Baris Anlasmasi'nin yasandig: iki
yil icinde bilitiin Arap yarimadasina Islam tebligi ulasmus,
basta Iran ve Bizans olmak tizere dénemin énemli devlet
adamlarina mektup yoluyla islam daveti iletilmisti. Ancak
tebligin bu genislige ulasmasinin arkasinda ve altinda
savasla elde edilmis bir glic ve itibarin yattigini da gézardi
etmemek lazimdir. Bununla birlikte, Islam isminin ‘baris’
ve ‘esenlik’ anlaminda oldugu gibi temel amac savas degil
baristir ve baris1 yasatmaktir. Yukarida s6z konusu olan
Hudeybiye Baris Antlasmasi, aleyhte htikiimler icermesine
ragmen hayata gecirildi ve Misliimanlar tarafindan sonuna
kadar huktimlerine sadik kalindi. Ne zaman ki, htiktimleri
Mekkeli musrikler tarafindan ihlal edildi, o zaman gecersiz
hale geldi.

Baris donemi nicin 6nemlidir ve korunmalidir? Bu soru-
nun en guzel cevabr yukarida da kismen deginildigi gibi,
kultarel ve sosyal faaliyetlere imkan vermesidir. Nitekim ilk
yillardan itibaren Musltimanlarin ortaya koydugu kalttr ve
medeniyet faaliyetleri hem Islam’n yayilmasinda hem de
Muslimanlarin bir medeniyet kurucusu olarak tarih sah-
nesindeki yerlerini almalarinda etkili oldu. Muslimanlarin
hakim olduklan ilk kentin adinin ‘medeniyet’ kelimesinin
bagh oldugu kokten gelen ‘Medine’ olarak isimlendirilmesi
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bunun en carpici géstergesidir. Bu alanda her ktilttirel faa-
liyet 6nemli olmakla birlikte Muslimanlarin gerceklestirdigi
Uc faaliyet 6ne ¢cikmaktadir: Yazi, mescit ve sehir.

1. Yaz1

Hz. Peygamber'in, daha saghiginda vahyi, vahiy katip-
leri vasitasiyla kayda gecirmesi ve yazili belgeler haline
getirmesi, yazili kilttire verdigi 6nemi gosterir. Bu sekilde
bir egitimden gecen sahabe, Hz. Peygamber’in 6liminden
sonra bu yazili belgelere dayanarak Hz. Ebubekir dénemin-
de Kur’an’in toplanmasi (cem) ve kitap (Mushaf) haline geti-
rilmesini gerceklestirdi. Hz. Osman déneminde bu Mushaf,
istinsah suretiyle cogaltilarak butiin Muslimanlarin isti-
fade etmesi icin Kufe, Basra, Medine, Mekke, Misir, Sam,
Bahreyn, Yemen ve Cezire gibi cesitli merkezlere génderildi.
Emeviler déneminde Kur’an yazimi hizlandi, buna paralel
olarak yazi kalitesi ve yazma sanati gelisti.!? Kolay ve
dogru okuma yontnde cesitli adimlar atildi ve ¢cok fark-
Ii yaz1 tarleri dogdu. Bunu, I/VII. asrin baslarinda Hz.
Peygamberin sozleri, hareketleri ve uygulamalarini ihtiva
eden hadislerin toplanmas:i takip etti. Hadislerin toplanma-
s1 (tedvin) faaliyeti, Emevi halifelerinden Omer b. Abdulaziz
tarafindan resmi hale getirildi ve Kur’anin yaninda Islam’in
ikinci kaynagi olan stinnet bdylece kayitlara gecirilmeye
baslandi.!> Bu arastirma ve derleme meraki sonraki yil-
larda artarak devam etti. ilk ytizyilda Emevi halifelerinin
destegi ile Yunanca, Suryanice ve Farsca’dan ceviriler
yapildi. Unli bilim adami Fuat Sezgin’in Turkiye Bilimler
Akademisi'nde verdigi konferansta “Daha ilk ytzyilda

12 Mehmet Emin Masali, Kurann Metin Yapisi-Mushaf Tarihi ve
Imlasi, Ankara 2004, s. 48-83, 301-339.

13 Izmirli Ismail Hakki, Hadis Tarihi (nsr. Ibrahim Hatiboglu), Istanbul
2002, s. 62-68.
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okuma yazma ilgisi salgin bir hastalik gibi tim Islam diin-
yasini etkiledi. Ben kisisel olarak, ayni ylzyilin sonuna
dogru Islam diinyas: icinde gelisen okur-yazar sayisinin
o cagdaki baska hicbir yerle kiyas kabul etmez bir dlizeye
ulastigina inaniyorum.”'* seklinde bir tespitte bulunur.
Yukarida deginilen hadis toplama gelenegi, Misliman ilim
adamlarinda bilginin, hocadan saglam bir sekilde alin-
masini ve ekol disiplinini beraberinde getirdi. Boylece bir
bilginin hangi kaynaktan ve ne sekilde alindig tam olarak
biliniyordu. Yine Sezgin’in kanaatine gére Islam diinyasin-
da cok erken dénemde ele alinan bir problemi sistematik
olarak okuyucuya sunan kitap tipi, Avrupa’da ilk defa XVII.
belki XVIII. ylzyilda ortaya ¢ikti.!>

2. Mescit

Ikinci énemli kiltiir faaliyeti ise, yine Hz. Peygamberin
saghginda baslayan ve Islam kuiltiir merkezi islevi géren
‘mescid’ insasidir. Mescidin diger ve 6énemli bir islevi ise,
Islam toplumunun olusmasinda, Miisliimanlar arasinda
birlik-beraberligin saglanmasinda oynadig: roldir. Bu 6ne-
mine binaen Hz. Peygamber Medine'ye varir varmaz deve-
sinin ilk ¢6kttigli alana, satin almak suretiyle, bir mescit
insa ettirdi ve insatin her safhasinda fiilen gérev aldi. ik
yapilan bu mescit bir ibadet mahalli olmasinin yaninda,
askeri, idari ve sosyal islerin muizakere edildigi; yabanci
elci ve konuklarin karsilandigi; bazen de cesitli gdsteri ve
musabakalarin dtizenlendigi bir mekan fonksiyonu gordi.
Mescidin yanina hurma dallariyla 6rttilti olarak yapilan
Suffe ise, fakirlerin barinagi olmasinin yani sira bir egitim
ve Ogretim yeri olarak islev gordi. Clinkti burada okuma-

14 Fuat Sezgin, Islam Kualtir Dunyasimin Bilimler Tarihindeki Yeri,
TUBA, Ankara 2004, s. 24.
15 Fuat Sezgin, a.g.e., s. 38.
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yazma ve Kur’an 6gretmek tizere 6gretmenler gérev yapiyor-
du. Sahabeden Ubade b. Samit bunlardan biridir.!¢ Aliya
[zzetbegovic’in ifadesiyle, “Mescid-i Nebevi ‘Rabbinin adiyla
oku’ diye Kur’an’in ilk ayeti ile istenen dinle bilimin buttn-
lesmesinin teknik bakimdan gerceklesmesini”’!” sagladi.
Bu o6zelligi ile Peygamber Mescidinin (el-Mescidti’n-Nebevi)
gelecekte yapilacak mescit, han, hamam, medrese, tekke/
hankah ve asevinden miutesekkil kulliye’lerin ilk 6rnegi
oldugu aciktir. Bu baslangic Muslimanlara her gittikleri
ve kurduklan sehirlerde ilk olarak mescit ve muistemilatini
yapma geleneginin olusmasini sagladi. Boylece sehirlerde
bulunan butltin mescitler, miistemilat: ile birlikte birer egi-
tim ve kulttir merkezi fonksiyonu icra etmeye baslada.

3. Sehir

Uctincti énemli kuiltir faaliyeti ise, Islam medeniye-
tinin zeminini teskil eden sehir kurma faaliyetleridir. Hz.
Peygamber’in bir kdy olan Yesrib’i sehir (medine) haline
getirmesi, onun terbiyesi altinda yetismis sahabe icin
belirleyici oldu. Hz. Omer déneminde kurulan Basra,
Kufe ve Fustat sehirleri Islam kuiltiirtintin yayilmasinin
ve medeniyet projesinin hayata gecirilmesinin zeminini
teskil etti. Baslangicta ordugah olarak kurulan bu sehir-
ler, Hz. Omer’in orada insa edilen mescitlere Medine’den
ozellikle bilgi ve kulttirleri ile 6ne ¢ikan sahabileri génder-
mesi ile birer ilim ve kiilttir merkezi haline geldi. Ozellikle
Hasan-1 Basri’nin Basra’da, Ebu Hanife’nin Kufe’deki
faaliyetleri bu ac¢idan kayda degerdir. Bu faaliyetler

16 Muhammed Hamidullah, {slam Peygamberi (trc. Salih Tug), Ankara
2003, 1, 767-773; Cahid Baltaci, islam Medeniyeti Tarihi, Istanbul
2005, s. 109-118; Ziya Kazici, Islam Medeniyet ve Mriiesseseleri
Tarihi, Istanbul 1999, s. 295-297; Ibrahim Saricam, Hz. Muhammed
ve Evrensel Mesaji, Ankara 2004, s. 133-139.

17 Alive Izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda Islam (trc. Salih Saban),
Istanbul 1993, s. 243.
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sahabe doneminde baslamaisti; nitekim Ebu Hanife’'nin
Kufe’deki faaliyetinin temelini Kufe mescidinde sahabe-
den Abdullah b. Mes’ud'un baslattig1 ders halkasi olus-
turur. Bu dénemde ‘4Islam sehri’ olarak anilan sehirleri
Mekke Medine gibi kutsal sehirler, Basra, Kufe, Fustat,
Kayrevan, Kahire gibi yeni kurulan sehirler ve Sam,
Semerkant ve Buhara gibi kurulu olarak devralinanlar
olmak tizere Uic grupta degerlendirmek mtimktinddr.!8
Cami merkezli kurulan sehirlerde!® camiler yukarida
gectigi gibi, sadece bir ibadet mahalli degil ayn1 zamanda
ilim meclisleri gorevi de gord(i; yanlarina insa edilen med-
reseler ve tekke/hankahlar ile egitim, kurumsal bir yapiya
kavustu. Nitekim bir Batili yazarin “Musltiman kentleri,
camilerin yaninda yer alan medreseleriyle, diistince zirve-
leridir.”2Y demekten kendini alamadigi gorilir. Yazarin
anlattigina gore Islam kentinin merkezinde cuma namazla-
rinin kilindig bir cami yer alir. Bu cami, adeta sehrin kalbi
gibidir, her yol oraya cikar. Anadolu kentlerinde bu camiye
‘ulucami’ ya da ‘cami-i kebir’ isimleri verilir. Merkezde yer
alan bu caminin yakinlarinda cars: (stk) bulunur. Carsi,
hanlar ve dtizenli bir sekilde yerlestirilmis dikkanlardan
olusur; bitisiginde veya icinde hem disaridan gelen tticcar-
lara hem de sehir ahalisine hizmet veren hamamlar yer alir.
Zanaatkarlar cami merkez olmak Uzere daireler halinde
yerlesirler. Camiye en yakin itriyatcilar, buhurcular, sonra
kumas ve ortil satilan dukkanlar; bunlar1i muicevherciler,
gida dikkanlarn takip eder. En sonda ise dericiler, ayakka-
bicilar, demirciler, cémlekeiler ve egiriciler bulunur.?!

18 Unal Kili¢, Sehir Yénetimi ve Valilik, Konya 2004, s. 82; Adem Apak,
Islam Siyaset Geleneginde Amr b. el-As, Ankara 2001, s. 275-277.

19 Tarih¢i Ya’kabi’nin verdigi bilgiye gére Hz. Omer’in emri ile Sa’'d b.
Ebi Vakkas tarafindan kurulan sehirdeki kabilelerin yerlesimi mes-
cid esas alinarak yapilmistir. (Kitabtil-Buildan, VII, 310.)

20 Braudel, a.g.e., s. 101.

21 Braudel, a.g.e., s. 100-101.
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Bu o6zelliklerde kurulmus ve Ibn Arabi dénemin-
de hala gutzelligini ve canliligini yitirmemis en buytk
Islam kentleri, yeni kurulmus bulunan Bagdat, Samarra,
Basra, Kahire, Sam, Tunus, Merakes ile kurulu olarak
Miusliimanlarin eline gecip birer Islam kiiltiir merkezlerine
dontisen Sam, Semarkant, Buhara, Merv, Nisabur, Belh,
Kurtuba/Cordoba, Isbiliye/Sevilla ve Girnata/Granada
seklinde sayilabilir.??

B. BATI iSLAM DUNYASININ
KULTUREL VE SOSYAL DURUMU

Musltimanlarin fethinden sonra Endults’tin bulundu-
gu Iber yarimadasinda yeni bir toplum profili olustu. Daha
once ulkede Hiristiyan cogunluk Hispano-Romen ve yine
ayni dine mensup olan Vizigotlar ile 6nemli 6l¢ctide Yahudi
nufus Gstline Araplar, Berberiler ve mevaliden mutesekkil
Musliman topluluklar eklendi. Bu cesitlilige daha sonra
Musltiman Ispanyollar (mtivelled) ile Orta ve Dogu Avrupa
koékenli azinliklar (sekalibe) da ilave oldu.23 Bu tabloya
bakildiginda Endultis®in nufiis yapisinin ne kadar cesitli
ve renkli oldugu cok acik olarak gorulebilir.

Bélgede din olarak Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik
gibi ilahi kaynakl dinler hakim konumdadir. Daha 6nce
deginildigi gibi 6zellikle Kuzey Afrika’da Islam hizla yayil-
mis ve yegane hakim din haline gelmisti. Islam mezhebi
olarak halk arasinda yayginlik bakimindan Stinnilik her
zaman hakim konumda oldu. Aglebilerle birlikte bodlgeye
Stinni karakterli Hanefi ve Maliki mezhepleri girdi, ancak
Sicilya haric Maliki mezhebi boélgede tistin konuma gecti

22 Islam sehirleri ile ilgili bk. Ya’ktibi, Kitabti1-Bildan, s. 231-373. (Bu
eserin Turce terciimesi, Ya’kubi, Ulkeler Kitabi, trc. Murat Agari,
Istanbul 2002, Ayisig1 Yayinlari).

23 Mehmet Ozdemir, Endultis Miisliimanlar1 I, Ankara 1994, s. 31;
Adem Apak, Asabiyet, Istanbul 2004, s. 253.
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ve Ozellikle Murabit sultanlarinin destegi ile bélgenin yega-
ne mezhebi oldu.2* Riistemilerin temsil ettigi Haricilik
ile Fatimilerin temsil ettigi Batinilik bélge halki arasinda
yeterince itibar gérmedi. Bugline kadar gelen az sayida
Ibadi-Hariciden baska bu mezhep mensubunun kalmamis
olmasi1 da bunun bir géstergesidir.

Miislimanlarin sehirlesme faaliyetleri Bat1 Islam diin-
yasinda da biittin hiziyla stirdii; eski sehirlerin Islam kiil-
tard ile tanistirilmasi ve mescit, hankah gibi ktlttr unsur-
larinin sehir mimarisi icerisinde yerlerini almalarinin yani
sira yeni sehirler kurulmasi ve oralarin imar1 hususunda
onemli faaliyetler yurtttldd. Bu anlamda Misir'da Hz.
Omer’in emri ile kurulan Fustat belirleyici oldu, daha sonra
Idrisiler tarafindan kurulan Fas ile Kayravan ve Marakes
gibi sehirler énemli ilim ve ktlttir merkezleri haline geldi.

Bat1 bolgesinde Endulus, ilim ve kiltir hayat: acgisin-
dan belirleyici bir konuma sahiptir. Burada gelisen dini
ve akli ilimler Kuzey Afrika’y1r buyuk olctide etkiledi. Bu
anlamda Endultis’e baktigimizda tefsir, hadis ve fikih gibi
dini ilimler alaninda nitelik ve nicelik acisindan ciddi calis-
malar yapildig goralir. Buna karsilik kelam ve tasavvuf
bu bolgede dogudaki kadar ragbet gérmedi. Ancak akli
ilimlerden felsefenin 6nemli 6l¢tide gelisme gosterdigi bir
gercektir. S6z gelimi Ibn Bacce, Ibn Riisd ve Ibn Tufeyl gibi
dlinya tarihinde yer edinmis filozoflarin yetismesi bunun
en acik gostergesidir. Ibn Haldun gibi buiytik bir deha ve
degerin yetismesine imkan saglayacak bir ortamin varligi,
tarih ve cografya gibi ilimlerin bu boélgedeki gelismislik
dlizeyinin nerelerde oldugunu géstermeye yeterlidir.2>

Sanat ve mimari alaninda meydana getirilen eserler
bugltin dahi insanlarin gézlerini kamastiracak dtuzeydedir.

24 Yahya Huveydi, a.g.e., s. 167, 185-186, 201.
25 bk. Said el-Endelusi, Tabakatti’l-imem, Beyrut 1985, s. 155-200.
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Ozellikle Kurtuba Cami ve el-Hamra Sarayi, bu ihtisam
ve yuksek seviyenin bugiin ayakta kalan anitlarindandir.
Sanat alaninda ahsap ve fildisi oymacilig1 ¢cok énemli bir
gelisme kaydetmistir. Musikide ise, Endtlts dogu muizi-
ginin batiya gecis noktasini olusturmustur. Soézgelimi
buglin batida en cok kullanilan muzik aleti ‘gitar’in
Endlts yoluyla batiya gectigi bir gercektir.20

Ibn Arabi, Rihu’l-Kuds adli eserinde Bat1 Islam diinya-
sinin (Magrib) sosyal hayati ve alimlerin durumu hakkin-
da cok genis malumat verir. Her ne kadar bu boélgede dini
yasama arzusu icerisinde bulunan gruplar varsa da bun-
larin dini suur diizeylerinin ve maneviyat anlayislarinin
son derece diistik dlizeyde oldugunu vurgular. Sozgelimi
bolgenin dindar sayilan kesimleri genis bahgeler icerisin-
de yuksek binalar seklinde hankahlar yapmalarina, giyim
kusamlarina, sakallarina ve tesrifata 6zen gdstermelerine
ragmen, herhangi bir yol yéntem (tarikat) edinmeksizin
hakikate ulastiklarini ve hakikat ehli olduklarini iddia
ederler. Halbuki bir yol ve yontem edinmeksizin hakikate
ulasmak muUmkuin degildir; ulasildig: iddias1 gecersizdir.
Cunkti usualin kaybedilmesi, vistlden mahrumiyete
gottrtar.2’” Yine onun ifadesine goére, o glinler zorlu giin-
lerdir; seytanlari azgin, zorbalar inatcidir; kot alimler,
sadece yemeyi diisinmekteler; zalim yoéneticiler, kendile-
rinin yapmadiklarini halktan istemektedirler. Sufiler ise
diinya mali ve itibar1 pesindeler; kalplerini diinya bura-
mus, baska bir amaclar1 kalmamais, hak gozlerinde kuticul-
mus; koruduklarn tek sey, yer désemeleri, giyim-kusam ve
ellerinde tasidiklar1 asalaridir; yaslilar, cocuklar ve zayif
akillilar gibi sesli tesbihat cekmekten 6te bir eylemleri

26 bk. Mehmet Ozdemir, Endtiliis Mtsltimanlar: Ilim ve Kulttir Tarihi,
Ankara 1997.

27 Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds (Matbaatti Zeyd b.
Sabit, 1407/1986), s. 12-13.
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yoktur. Bu tip sufilerde ne haramdan koruyacak ilim, ne
de diinyadan sakindiracak zihd bulunur; diinyanin géri-
nustne sarilmislar, hankahlara ve ribatlara kapanmislar,
helal olsun haram olsun surekli bir seylerin gelmesini
bekliyorlar, sisiyorlar ve semiriyorlar.28

Ibn Arabinin bu tespitini dénemin sair ve tarihgcileri
de yapmakta ve oOzellikle fakihleri ‘riya ehli’, ‘din ticcarr’
diye isimlendirmektedirler. Kur’an, hadis ve Maliki fikhini
kaba ve taassup derecesinde uyguladiklar: anlasilmakta-
dir. Dénemin din bilginleri hicbir caba ve gayret icerisine
girmemekte, gecmis alimlerin verdigi fetvalar1 oldugu gibi
tekrar etmek suretiyle sosyal hayatin donuklasmasina
ve gerilemesine neden olmaktadirlar. Onlarin bu tavr
bolgede nakilci bir anlayisin gelismesine yol acmistir.
Bundan dolay: bolgede ne hadis ve fikih yéntemleri (usil)
gelismis ne de dinin ve dini hayatin akli izahi olan kelam
ilmi varolabilmistir. Hatta bu ilimlere kars1 bir kampanya
yurutilmus, 6zellikle kelam ilmi ile mesgul olanlar tekfir
edilmistir. Murabitlar zahiren dini hassasiyetleri ytiksek
gorinmelerine ragmen bunun sadece gortinttiiden ibaret
oldugu izlenimi dogmaktadir. Sézgelimi erkekler birtakim
ortulerle yuzlerini ve agizlarini orterken kadinlar, dini
tesettlirden uzak bir yasam icerisindedir.2?

Muvahhidler doneminde degisen bir sey olmadi; hatta
daha da ileri gidilerek hadis ilmi disindaki kitaplarin yok
sayillmasinoktasina gelindi. Donemin tarih¢isi Abdulvehhab
el-Merrakusi’nin verdigi bilgiye gére Muvahhidlerin sultani
Ebu Yusufun talimati tizerine Kur’an ve Stinnetin zahirine
doénis projesi ortaya atildi ve bu cerceveden olmak Uizere
mezhep mensuplarinca yazilan fikih kitaplari yasaklandi.

28 Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Rthi’l-Kuds, s. 13-14.
29 Yahya Huveydi, a.g.e., s. 201-203, 210-211.
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Bununla da kalinmadis, iclerinden Kur’an ayetleri ve hadis-
ler cikarilmak suretiyle s6z konusu kitaplarinin yakilmasi
emri verildi. Bu aslinda gorintiste boélgede hakim olan
Maliki mezhebini yok etmeye yonelik gibi gértintiyorsa
da, gercekte fikih ve kelamin da icinde bulundugu buttin
nazari ilimlere yonelik bir tavirdi. Bu tavir nedeniyle fikih
mezheplerine ve kelam ilmine karsi ciddi bir muhalefet
dogdu. Akli dislUnceye (rey) dayanan ilimler yasakland.
Bolgenin hadis alimlerinin tespit ettigi belli basli hadis
mecmuasi disindaki kitaplarin okunmasi: ve bulundurul-
masi cezai muleyyideye baglandi.’!

Bunun sebebi sadece Muvahhidlerin kati ve sig
tutumlar1 degil, dénemin fakihlerinin sosyal hayattan
kopmalari, gelismelere kars: kayitsiz kalmalari, yasanan
hayati cok geriden takip etmeleri ve gecmis asirlarda veril-
mis fetvalarn lafizci (literal) bir tavirla uygulamaya calis-
malaridir. Bu durum, sosyal hayati tikamis ve insanlar
fakihlerin fetvalarina uymak yerine Islam’in asil kaynak-
lar1 olan Kur’an ve stinnete donmenin kendileri icin daha
yararli olacagi kanaatine ulasmaislardir. Nitekim bu duru-

30 Abdulvahid el-Merrakusi, Min Kitabil-Mu’cib fi Telhisi Ahbari’l-
Magrib (nsr. Ahmed Bedr), Dimask 1978, s. 174-177, 211.
Muvahhidlerin kurucusu Muhammed Ibn Tumert, ¢cok sayida kitap
yazmis bilgin bir kisi olarak taninir. Ancak Murabitlarin koyu Maliki
mezhebi taassubuna karsin kendisi de Kur’an ve slinnete dénme
anlayisini taassup derecesine gotardtigu gorulir. Gelen bilgilere gore
itikadi acidan karmasik bir gériintti arz eder. Dénemin tarihini kale-
me alan Abdulvahid el-Merrakusinin verdigi bilgiye gére Ibn Tumert,
Es’ari mezhebi 6nderi Ebtil-Hasan el-Eg’ari’nin goértislerini benimse-
mekle birlikte Allah’in sifatlari konusunda Mu'tezile, mehdilik konu-
sunda da Sia’nin goruslerini tercih etmistir. (a.e., s. 56-57) Zaten bu
zat kendisinin ‘ma’sum’ve ‘mehdi’ oldugu iddiasindadir. Onun bu tavri
devlet politikasi haline gelmistir. Séz gelimi namaz hususunda Buhari,
Muslim ve Tirmizi’nin Sahihleri, Malik’in Muvatta’, Eba Davut, Nesai,
Bezzaz, Darekutni ve Beyhakinin Siinenleri ile Ibn Ebi Seybe’nin
Musnedi takip edilecek; temizlik (taharet) konusunda ise Muhammed
Ibn Tumert’in derledigi hadis mecmuasi esas alinacaktir (a.e., s. 175).
Muvahhidler i¢in Ui¢ ¢esit resmi okuma kitabi vardir: Kur’an, Hadisler
ve Ibn Tumert’in te’lif etmis oldugu kitaplar. (a.e., s. 256)
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mu cok acik bir sekilde fark eden Ibn Arabi fikhin serefli
bir ilim oldugunu, onunla ugrasanlar hakkinda kott
zan beslememek gerektigini belirttikten sonra, dénemin
fakihlerinin bu ilme layik olmadiklarini belirtir ve “Onlar,
dinyaya baglaniyorlar, fikhi gésteris ve itibar kazanmak
icin kullaniyorlar, bu yolla insanlarin dikkatini ¢cekmeyi
arzuluyorlar.” diye sikayetini dile getirir. Ibn Arabi’nin
fikha menfi bakmasinin nedeni bizzat bu ilmin kendisin-
den kaynaklanmamaktadir. Nitekim kendisi de Ozellikle
fikhin ytceligini ve gerekliligini dile getirmek babindan
Hz. Peygamber’in: “Allah kimin hakkinda hayir dilerse
onu dinde fakih kilar.”3! hadisini getirir. Onun bu menfi
bakisinin nedeni, fikihla ugrasanlarin diinyaya dalmalar:
ve fikhi1 gosteris malzemesine dontstirmeleridir. Halbuki
onlarin Gazzali'nin de vurguladigi gibi ‘ulematil-ahira’
yani ahiret kaygisi tasiyan alimler olmasi gerekir.’2 ibn
Arabi aslinda sadece fikhi degil, huldl (tanrinin insan
bedenine girmesi=enkernasyon) ve ibaha (haramlar: helal
sayma) fikrine kapilan sufileri de siddetli bir sekilde eles-
tirir ve onlar1 seytanin yakinlar: ve hlisrana ugrayanlarin
artiklari olarak niteler.33

31 Acluni, Kesful-hafa ve muzilii'l-ilbas (nsr. Ahmed el-Kallas), Beyrut
1405/1985, 11, 376.

32 Gazzali hakkinda bk. Cagfer Karadas, Gazzali, Istanbul 2004, s. 88-97.

33 Ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 114-115; Mahmud el-Gurab,
Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 100.
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BIRINCI BOLUM

IBN ARABI’NIN HAYATI VE
IRFAN YOLCULUGU

1. IBN ARABI’NIN HAYATI

Muhyiddin Ebii Abdullah Muhammed b. Ali
ibnii’l-Arabi el-Hatemi et-Tai el-Endelusi

Unli Islam dastntra Ibn Arabi, Islam dinyasinin
dogusunda “Ibn Arabi”, batisinda ise “Ibnii’l- Arabi” diye
taninir.3* Biz eser icerisinde onun ismini doguda tanin-
dig1 sekliyle yani ibn Arabi olarak kullanacagiz. Ozellikle
sevenleri tarafindan ‘es-Seyhu’l-Ekber’ nitelemesi ile onur-
landirilan Ibn Arabi’nin tam ismi kendi eserlerinde de gec-
tigi sekliyle Muhyiddin Ebt Abdullah Muhammed b. Ali
ibnii’l-Arabi el-Hatimi et-Tai el-Endelusi’dir.3> Ismindeki
el-Hatimi et-Tai nisbesi, soy itibariyle comertligi ve hayir-
severligi ile séhret bulmus Tay kabilesi mensubu bulunan
Adi b. Hatim et-Tai'ye uzandigini; el-Endelusi nisbesi ise
Endults’te dogup buyddiugini gosterir. Ayrica manevi
derecesinin ytiiksekligine ve Islam dinine ve kiiltiirtine

34 Yahya Huveydi, Tarihul-felsefetil-Islamiyye fi'l-karretill-ifrikiyye,
s. 314; Stleyman Uludag, Ibn Arabi (Ankara 1995), s. 3; Mahmud
el-Gurab, es-Seyhul-Ekber Muhyiddin [bni’l- Arabi (Dimask
1411/1991), s. 5; Ziya Pasa, Endtiliis Tarihi (Istanbul 1305), IV, 47.

35 Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Rahil-Kuds (Matbaatii Zeyd b.
Sabit, 1407/1986), s. 9; Ebul-Hasan el-Bagdadi, Muhyiddin Ibnii’l-
Arabinin Menkabeleri (trc. A. Sener, M. R. Ayas, Ankara 1972), s. 20.

33



yaptig1 katk: dolayisiyla kendisine ‘dini ihya eden/dine
yeniden canlilik kazandiran’ anlaminda ‘muhyiddin’ laka-
b1 verildi.

Ibn Arabi, kendisinin ‘sultan’ olarak andigi Ebu
Abdullah Muhammed b. Sa’d b.Merdenis’in idaresi zama-
ninda Endultisin Mursiye (Murcia) sehrinde 560/1165
tarihinde dinyaya geldi. Meshur cografyact Makdisi'nin
verdigi bilgiye gore III./IX ve IV./X. asirlarda Endults’te
yirmi 6nemli sehir bulunmaktaydi. Bunlarin en énemlisi
Kurtuba, Girnata, Tartuse, Belensiye, Mirsiye, Isbiliye’dir.
Comertligi ile taninan ve ticaretle ugrasan Endults halki-
nin ilme ve alime sevgisi ve meyli cok ytiksekti. Ote yan-
dan Endults, Latin istilasina kadar Musliman, Yahudi
ve Hiristiyanlarin bir arada baris icinde yasadigi ender
bolgelerdendi. Muslimanlarin cogunlugu Maliki mez-
hebine mensuptu;’¢ “Allah’in kitab1 ve Imam Malik’in
Muvattaindan baskasini tanimayiz”, diyecek kadar bu
mezhebe bagliliklar1 s6z konusuydu. Kiraat alaninda ise
Bat1 [slam diinyasinin tamaminda oldugu gibi bu bélgede
de Imam Nafi’ takip edilmekteydi.>’

Ibn Arabi’nin dogdugu yil, bélgede Kuzey Afrika mer-
kezli Murabitlarin hakimiyeti son bulmus, Muvahhidler
onlarin yerini almisti. Ancak Ibn Arabi’nin dogdugu yer
olan Mursiye sehri Murabitlar’dan kalan Muhammed b.
Sa’d adli bir vali tarafindan bagimsiz olarak yonetiliyordu.

36 Anlatildigina gore bir giin sultanin huzurunda Ebta Hanife ve Malik
taraftarlari muinazarada bulundular. Sultan, "Ebu Hanife nere-
li, Malik nereli?" diye sordu. ‘Ebu Hanife’nin Kufelli, Malik’in ise
Medine’li oldugu’ cevabi verildi. Bunun Uzerine sultan: "Hicret yur-
dunun alimi bize yeter." dedi ve Ebt Hanife taraftarlarini huzurun-
dan ¢ikard: ve "Ben amelimde iki mezhep istemem." dedi ve noktay1
koydu. Bu hikayeyi Makdisi bircok Endultaslti alimden duydugunu
nakleder. (Makdisi, Ahsenti’t-tekasim fi ma’rifeti’l-ekalim, (nsr. M.J.
De Goeje), E.J. Brill 1906, s. 237).

37 Makdisi, Ahsenti’t-tekasim, s. 222-224, 236-237.
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Daha cok ‘9bn Merdenis’ olarak bilinen Muhammed b.
Sa’d, Murabit devletinin yikilmasindan sonra Belensiye,
Mursiye, Ceyyan, Vadi As, Karmuna, Beyyase ve Girnata’y1
icine alan bélgede bir stire bagimsiz olarak htikiim stird.
Muvahhidler devletinin tarihini yazan Abdulvehhab el-
Merrakusi'nin verdigi bilgiye gére, Muhammed b. Sa’d,
Muvahhidlerle girdigi savasta yenildi (567/1172), kusat-
ma altina alinan Mursiye’de 6lim déseginde ogullarina
teslim olmalarini ve canlarini kurtarmalarini vasiyet etti.
Ogullar1 da babalarinin vasiyeti tizere hareket etti. Bunun
lUzerine Muvahhidler sehrin idaresini ogullarina birak-
tilar ve kizlarindan biri ile Muvahhidlerin sultani Ebu
Ya’kup digeri ile de ondan sonra sultan olacak olan Eba
Yasuf evlendi.’8 Béylelikle ibn Arabinin cocukluk yilla-
rin1 gecirdigi Mursiye sehrinde Bent Ganiye veya Benu
Merdenis olarak taninan bu ailenin yénetimi devam etti.
ibn Arabi’nin naklettifine gére o dénemde Abbasilerden
Miistencid Billah halife idi.3?

Babas1 Ali b. Muhammed, yukarida gectigi gibi sultan
Muhammed b. Sa’d b. Merdenis’e (Merdis) yakinlig1 ve
unla filozof Ibn Riisd ile de dostlugu bulunan bir zattir.
Ibn Arabi, babasinin son halini su sekilde anlatir:

“O 6lmezden on bes glin 6nce bana kendi 61im glinu-
nu haber vermisti. Dedigine gbre carsamba gtint 6lecekti.
Nitekim &yle oldu. Oliim giinti gelince siddetli bir hasta-
liga tutuldu: ‘Oglum! Bugtn artik goc olacak’ dedi. Ben
de ‘Allah yolculugunda sana rahmetini yazsin.” dedim...
O sirada biitlin ailesi ve kizlar1 yaninda idi... Oglen vakti
olim haberi geldi. Dondigtiimde onun ytzltinde bakanin

38 Abdulvahhab el-Merrakusi, a.g.e., s. 137-140, 143-144; Bosworth,
Islam Devletleri Tarihi, Istanbul 1980, s. 35; Mehmet Ozedemir,
Endults Musltimlari I, s. 175.

39 Ibn Arabi, Muhadaratiil-ebrar, I, 87.
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oldtgine stphe edecegi bir canlilik hali gordtim. Ytiztinde
bu gériintii bulundugu halde defnettik.”#0

Bazi kaynaklar, Ibn Arabi’nin annesinin dindarhgi-
na gipta edilen bir kadin oldugu bilgisini verir. Yukarida
babas: ile ilgili Ftituhattan aktardigimiz metinden kiz
kardeslerinin oldugu anlasilmaktadir. Metinde cogul ifade
kullanmasi, Arapca dil kurali geregi en az ti¢ kizkardesi-
nin bulundugunu akla getirir.

Ibn Arabi’nin akrabalarindan olusan genis aile cevresi
arasinda, o devir Endultis®inde itibarli, taninmis, dindar,
ziihd ve tasavvufi hayata yatkin insanlar bulunmaktaydi.
Amcast EbG Muhammed Abdullah b. Muhammed b. el-
Arabi et-Tai seksen yasinda ztthd hayatina adim atmis
olmasina ragmen bu alanda mertebe sahibi bir sahsiyet-
ti. Dayis1 Yahya b. Yagan (Yugan), Cezayir'de bulunan
Tlemsan kentinin yodneticisi iken Tunus’tan strgin edil-
mis, fakih ve abid bir zat olan Ebu Abdullah et-Tunusi
adli seyhin telkini ile saltanati birakip ztthd hayatina
yonelmisti. Oyle ki eskiden melik olan bu kisi, sirtin-
da odun tasiyip pazarda satardi. Onun bu hali cevrede
bulunan halkin gézlerini yasartirdi. Sattigi odundan elde
ettigi gelirin bir kismi ile kendi yiyecegini aldiktan sonra
kalanini fakirlere ve muhtaclara dagitirdi. 4! Diger dayisi
Ebu Mislim Havlani ise Ibn Arabi’nin ifadesi ile geceleri
ibadetle geciren, uykusu geldiginde ayaklarina vurarak
uykusunu acan dénemin énde gelen abidlerinden idi.*?

40 Futahat (DS), I, 222.

41 Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Ruhil-Kuds, s. 96; a. mlf. ,
es-Seyhu’l-Ekber Muhyiddin Ibnii’l- Arabi, s. 18-20; Nihat Keklik,
Muhyiddin fbniil-Arabi (istanbul 1966), s. 58-60.

42 Futahat (DS), I, 185; Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds,
s. 96; Mahmud el-Gurab, es-Seyhu’l-Ekber Muhyiddin ibnti’l- Arabi,
s. 19-20.
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Ibn Arabi, sekiz yasina kadar dogdugu yer olan
Mursiye’de yasadi. Ilk egitimini burada aldi. Sekiz yasi-
na geldiginde ailesi ile birlikte 568/1173 Isbiliye kentine
tasindi. Bu sehirde tanistigi Eba Ca’fer Ahmed el-Arabi’den
ibadet ve ztihd hayatina yonelme zevkini tatti. Tasavvufla
tanismasi da bu sehirde gerceklesti. Bir arkadas: vasita-
siyla tanistigl Gnlti Magrib’li Sufi Ebt Medyen'’in 6grencisi
olan Ebu Ya’ktb Yusuf b. Yahlef el-Kami el-Abesi ile bir-
likte tasavvufu ve tasavvufi hayati tanimis oldu. Ondan bu
alanda cok istifade etti ve tasavvuf yoluna girmesinde bu
sahsin buytik katkisi oldu.* Bu zatlarin disinda Isbiliye’de
abid, zahid ve alim bircok insanla goértisti.** Anilan isim-
ler icerisinde 6zellikle EbG Abdullah Muhammed el-Hayyat,
Ebtil-Abbas Ahmed adl1 sahislarin ibn Arabi tizerinde derin
izler biraktig1 kendisinin verdigi bilgilerden anlasiimakta-
dir. Ote yandan yine burada kiiciik yasta yazmaya merak
sardig1 ve Ebt Abdullah b. el-Kasstm adli Maliki mezhe-
bine mensup Ustadinin tesviki ile telif hayatina yoneldigi
gozlenir.*> 580/1185 yili, onun dtizenli sekilde tasavvufi
hayata giris yili oldu. Bu yola girisinde Ebti’l-Abbas Ahmed
el-Ureyni'nin énemli o6lctide katkisi oldu.*® Ahmed ve
kardesi ile dostluk ve maneviyat iligskisi 590/1193 yilina
kadar devam etti. Menzil-i enfasa ulastigin ifade ettigi bu
yilda babasini diinyadan yolcu eden Ibn Arabi, bu olayin
akabinde kendisini daha fazla ztihd hayatina verdi. Hentiz
yirmi alt1 yasinda olmasina ragmen sohreti yayildi ve mes-
hur seyhler tarafindan ziyaret edildi.*’

43 Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Ruhi’l-Kuds, s. 72-77.

44 Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Ruhi’l-Kuds, s. 80-95.

45 Ibn Arabi, Muhadaratiil-ebrar, I, 7, 10.

46 Nihat Keklik, a.g.e., s. 70; Stileyman Uludag, bn Arabi, s. 13.

47 Stleyman Uludag, ibn Arabi, s. 6-13; Mahmud el-Gurab, es-Seyhu’l-
Ekber Muhyiddin ibnti’l- Arabi, s. 18-19.
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Ibn Arabi Igbiliye’de iken babasi tarafindan dostu
olan Unli filozof Ibn Rusd ile gériismesi icin Kurtuba'ya
gonderildi. Zira bn Riisd, onun manevi alanda mertebe
sahibi oldugunu 6grenmis ve gérismek arzusu duymus-
tu. Bu sirada hentiz biyik ve sakali cikmamis olan bir genc
idi. Onun Ibn Rusd ile karsilagsmasi esrarengiz bir sahne
icerisinde gerceklesti; sadece ikisinin anladig1 karsilikli
kisa bir konusmanin ardindan vedalasip ayrildilar. Daha
sonra Unlu filozofla ikinci defa gériismek icin babasindan
talepte bulundu ise de, bu miimkiin olmadi. fkinci bulus-
mas1 ancak Ibn Riisd’lin cenazesinde gerceklesti. Clinki
Ibn Arabi 595/1199 yilinda Merakes’te élen ve Kurtuba'ya
nakledilen Ibn Riisdin cenazesinde hazir bulunan az
sayidaki insandan biri idi. Kendisi ile birlikte cenazede
fakih ve edip Ebti’l-Hasan Muhammed b. Clibeyr ve dostu
Ebtil-Hakem Amr b. Serrac da yer ald1.*8

Ibn Arabinin yasadigi dénemin idarecilerinin ilme ve
ilim adamina bakis acisin1 anlamak icin Ibn Riisdin yasa-
dig1 sikintilart bilmek yeterlidir. Daha 6nce deginildigi gibi
Muvahhid yoéneticilerin takip ettigi kat1 ve sig nas¢i anla-
yis nazari ilimlerin yasaklanmasini beraberinde getirdi ve
felsefe de bundan nasibini aldi. Nitekim dénemin tarihcisi
Abdulvahid el-Merrakusi, bu durumu séyle dile getirir: ibn
Ruisd huzuruna cagiran Muvahhidlerin sultani Eba Yasuf
elinde tuttugu bir felsefe kitabimi gdstererek: "Bunlar1 sen
mi yazdin?" diye sordu. Bu sorus seklinde cezalandirma
niyeti vardi. Ibn Riisd, inkar etmek suretiyle kendisini
kurtardi. Akabinde Sultan tip, matematik ile namaz vakit-
lerini ve kibleyi tayine yarayacak astronomi bilgilerini ihtiva
eden kisimlar haric buttin felsefe kitaplarinin yakilmasin
emretti. Bu emri Merakes’e donduiginde yerine getirildi.

48 Ibn Arabi, el-Fatahatil-mekkiyye, (nsr. Osman Yahya (OY), Beyrut
1405/1985), 11, 372-373.
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Sultan, daha sonra ibn Riisdi affetmek ve iltifat etme icin
Merakes’e cagirdi, ancak Ibn Riisd, yasadigi agir baskinin
(mihne) sonucunda UzlUnttstinden olsa gerek Merakes’de
oldu.

Endultsin  6nemli kentlerinden biri olan ve
Mtuslimanlarin elinden en son c¢ikan Girnata sehrine de
seyahati bulunan Ibn Arabi, orada Ebt Muhammed es-
Sekkaz adli arif ve alim olan bir zattan ders ald1.>” Ayrica
yine Endulis’te UG¢ dinin mensuplarinin baris icinde
yasadig1 kent olarak tanimlanan Kurtuba’ya ugrayan ibn
Arabi, burada Ebtt Muhammed Mahlaf el-Kabayili adin-
daki bir seyhi babasiyla birlikte ziyaret etti.>!

O, ilk evliligini manevi tecribe sahibi ve saliha bir
kadin olarak niteledigi Meryem binti Muhammed b.
Abdun b. Abdurrahman el-Becai ile yapt1®?; ikinci evli-
ligini ise Mekke ve Medine (Harameyn) emirinin kizi olan
Fatima binti Yunus ile gerceklestirdi.>>

{lim 6grenme hususunda kadin erkek ayirimi yapma-
yan Ibn Arabi, bu cerceveden olmak tlizere, manevi haya-
tinda buytk katkilarinin oldugunu belirttigi Endalisin
Zeytun beldesindeki Mersane’den Semsu Ummi’l-Fukara
ve Isbiliye’”den Fatima b. Ebil-Miisenna el-Kurtubi ile
gortismeleri oldu.>*

49 Abdulvahid el-Merrakusi, a.g.e., s. 209-212.

50 Futahat (DS), IV, 9.

51 Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 115.

52 Futahat (DS), I, 278.

53 Fatahat (DS), IV, 559. (Bu bilgi, Fitdhatin sonuna eklenen ibn
Arabi’nin hayatina dair yazida bulunmaktadir).

54 Fuatahat (DS), I, 273, II, 35, 247; Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti
Rahil-Kuds, s. 131-132. ayr. bk. Stleyman Uludag, Ibn Arabi, s. 15-
18; Mahmud el-Gurab, es-Seyhu’l-Ekber Muhyiddin Ibnwi’l- Arabi,
s. 20-22; Seyid Hiseyin Nasr, Uc¢ Musliiman Bilge (trc. Ali Unal,
Istanbul 1985), s. 104; Nihat Keklik, a.g.e., s. 72.
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Ibn Arabi, 591/1194 yilinda Magrib bélgesinin énemli
kentlerinden Fas’a gitti. Burada Ebt Abdullah el-Mehdevi,
Ali b. Musa b. el-Bukran, Musa Ebi Abdullah el-Muallim
gibi ‘arif’ diye niteledigi bircok zatla gértsti. Muhammed
b. Kasim b. Abdurrahman b. Abdulkerim et-Temimi'den
Ezher mescidinde hadis dinledi. 592/1196 senesinde
Isbiliye’ye tekrar déndii.>>

Ibn Arabi, ‘seyhim’, “istadim’ dedigi>® Isbiliyeli tinli
mutasavvif Eba Medyeni (6. 594/1197) goérebilmek icin
muhtemelen 592/1196 tarihinden sonraki bir tarihte
tekrar Kuzey Afrika’ya gecti. 594 /1197 tarihinde Fas’ta
oldugunu kendisi bildirdigine gére®’ buiytik ihtimalle
ikinci Kuzey Afrika yolculugu bu tarihte vuku buldu.
Ancak Ebu Medyen'’in yasadigi Bicaye kentine 597/1200
tarihinde ulasabildi. Halbuki Eba Medyen 594/1197
yilinda hayata veda etmisti ve Ibn Arabi de bu tarihte
yukarida gectigi gibi Fas’ta bulunuyordu. Bununla bir-
likte, Ibn Arabi onun mtiritlerinden Ebt Ishak el-Kurtubi
ve EbU Zekeriyya Yahya b. Hasan el-Hasani gibi zatlarla
goriistii ve dergahinda bulundu.>8 Zaten Eba Medyen
ile gériismedigini de bizzat kendisi ifade etmektedir.>” O,
bundan baska belli araliklarla bircok kez Kuzey Afrika’ya

55 Futahat (DS), IV, 541; Ibn Arabi, Kitabtil-menzilil-kutub (Resail
ibn Arabi icinde), Haydarabad Dekken 1368/1948, s. 5; Mahmud
el-Gurab, Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 125, 128; Nihat Keklik,
Muhyiddin fbnii1-Arabi, s. 117-119; Stileyman Uludag, ibn Arabi, s.
28-29.

56 mesela bk. Fuatahat, (0Y), IX, 417; a.mlf.,, Kitab’l-Ba, Kahire
1374/1954, s. 4.

57 1bn Arabi, Kitabiil-Isra ila makamil-esra (Resail Ibn Arabi iginde),
Haydarabad Dekken 1368/1948, s. 1-3, 92.

58 Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Ruahi’l-Kuds, s. 125, 126;
Stileyman Uludag, {bn Arabi, Ankara 1995, s. 24-25.

59 Ibn Arabi, Rahul-Kuds (Kahire 1409/1989), s. 111; Stleyman
Uludag, ibn Arabi, s. 25-26; Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti
Ruhi’l-Kuds, s. 113.
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gecti®® Bu gecislerinden birinde Muvahhidlerin merkezi
olan Merakes’e ugradi, devlet ricali ve bdélgenin alimleri
ile gortismeler yapti. 595/1198 tarihinde el-Meriye seh-
rinde Endutlis tasavvuf ve diistince geleneginin 6nemli
temsilcilerinden biri olan Ibnii1-Arifin (6. 536/1141) énde
gelen muridlerinden ve ‘el-Meriye sehrinin seyhi’ olarak
taninan EbG Abdullah el-Gazzal ile tanisti ve bir stlre
yaninda kalarak Ibn Arif geleneginden istifade etme firsati
elde etti. Burada Mevdkiti’n-niicim adl risalesini yazdi.°!
597/1200 yilinda Merakes’te gordtigt bir rtiya Uzerine
dogu seferine cikti ve Bicaye’de iken rtiyasinda kendisinin
yildizlarla nikdhlandigini gérdti. Bu manevi nikdh, onun
diistincesine 6nemli 6lctide tesir etti.0?

Tunus, onun dogu yolculugunda mustesna bir yere
sahipti. Cunkd Tunus, Kuzey Afrika'nin Endtlas ile
iliskileri en iyi bélgeleri arasindaydi. Ibn Arabi déne-
minde Muvahhidlerin hakimiyeti altinda bulunan bélge
625/1228 tarihinden itibaren, daha énce Muvahhidlerin
valileri konumunda bulunan Hafsilerin iktidarina sahne
oldu.®> fbn Battata’nin verdigi bilgiye goére sehirdeki
en o6nemli ilim muessesesi Zeytlniye Medresesi'dir.0%
Burada dokuz ay kalan Ibn Arabi, Ebd Muhammed
Abdullah b. Hamis®i’l-Kettani ile gértstl, burada tanis-
t1g1 ve evinde kaldigi Eb Muhammed Abdulaziz’in istegi
tizerine Insau’d-devdir adli eserini kaleme aldi ve oradan
Misir’a gecti. Misir’da ziyaret ettigi en 6nemli kentler,

60 mesela bk. Futahat, (OY), VIII, 373; XIV, 607.

61 A. G. Palencia, a.g.e., s. 373; Stileyman Uludag, Ibn Arabi, s. 32; S.
H. Nasr, a.g.e., s. 107; M. Necmeddin Bardakbasi, Endultsltu Safi
Ibnwi’l-Arif ve Mehasinti’l-Mecalis, Istanbul 2005, s. 53.

62 Asin Palacius, Ibn Arabi hayattihti ve mezhebuht (trc. Abdurrahman
Bedevi, Beyrut 1979), s. 54.

63 Bosworth, a.g.e., s. 43-46.

64 Ibn Batata, Rihle Ibn Batata (Tuhfetii'n-nuzzar), Beyrut 1417/1996,
s. 384, s. 35-36.
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Iskenderiye ve Kahire idi.®> Ibn Arabi'nin ziyareti esna-
sinda Misir’da Fatimi iktidar: yikilmis, yerine Selahaddin
Eyyabi'nin kurdugu Eyyubiler tarih sahnesine cikmisti.
Bir liman kenti olan Iskenderiye’de basta ticaret olmak
lUzere gelen yabanciya hizmet veren cok sayidaki barinak
ve siginaklarin yani sira hamam ve hastaneler bulunmak-
taydi. Kahire ise, bolgenin abide kenti konumundaydai.
Mescitler, medreseler, hankahlar yaninda sahabe, ehl-i
beyt ve alimlerin kabirleri tizerlerine yapilan tlirbeler ile
kentte ihtisamli bir gértintt vardi. Cok saglam bir sos-
yal yapt bulunmaktaydi; sultanin ilgisi ile yetim ve fakir
cocuklarin okuyacagi okullar acilmis, bttlin insanlarin
refah ve mutlulugu icin o dénemde yeni bir atim basla-
tilmist1. 60

Ibn Arabi, Kahire’den o sirada Eyyubiler hanedaninin
idaresinde bulunan Mekke’ye hareket etti. Nitekim kendi-
si 599/1202 yilinda Mekke'de oldugunu ifade eder.’” O
donemde Kabe’de Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbelilikten
ibaret dort Stinni mezhebin yani sira Zeydiyyeyi temsi-
len birer imam bulunuyordu. Unlii seyyah Ibn Cuibeyr’in
verdigi bilgiye gére her mezhep imami kendilerine ayrilan
yerde mustakil olarak mezhep mensuplar ile birlikte
namaz kilardi. Bununla birlikte, mezhepler arasinda
bir catisma séz konusu degildi.®® Bu sartlar altindaki
Mekke’de Ibn Arabi, buytik ilgi ve saygi goérdii; tanis-
t1ig1 Mekintddin Suca’ adinda bir zattan Tirmizinin
Stinen’ini okudu. Ogrenmenin yaninda égretme yéniinde
de caba sarfeden Ibn Arabi, salih bir adam diye nite-

65 Ibn Arabi, Risaletti rahil-Kuds, s. 39; Asin Palacius, a.g.e., s. 56-57.

66 Ibn Cubeyr, Endilts’ten Kutsal Topraklara (trc. Ismail Giiler),
Istanbul 2003, s. 19-32.

67 Fuatahat (DS), II, 640.

68 Ibn Cubeyr, a.g.e., s. 64-65, 68-69.
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ledigi Muhammed b. Halid es-Sadefi et-Tlimsani adh
sahsa Imam Gazzali'nin Ihydu ulidmi’d-din adli eserini
okuttu; ayni zamanda o zattan Buharinin es-Sahih’ini
okudu.®” Onun Nizam isimli kizinin guizelligi dikkatini
cekti ve ondan esinlenerek Terciimanti’l-esvdk isimli siir
kitabini yazdi.’) Hz. Peygamberle sik sik riiyada goris-
meleri yine Mekke’de gerceklesti.’! Kudsi hadisleri der-
ledigi Miskdtii’l-envart burada kaleme aldi, eserlerinin en
hacimlisi ve hemen hemen butlin fikirlerini ihtiva eden
unlt eseri el-Fiitahatii’l-mekkiyye’yi 599/1202 yilinda
Harem-i Serifte yazmaya basladi.”? Kabe’nin manevi
sahsiyetine yazdigi mektuplardan olusan Tdcii'r-resdil
adli eseri kaleme aldi. Taif seyahati de yapan seyh, orada
Hilyetii’l-ebdal adl1 kitabini yazdi.”3

O donemde seyahat eden &alimlerin hayatlari ince-
lendiginde Kudtis buiytik bir kisminin ugrak yeri olarak
gorultir. Bunun en glizel 6rnegi Gazzalinin ¢agdasi olan
EndulusTi alim Eba Bekir Ibniil Arabi’dir. Onun dogu
seyahati esnasinda Kuduis’e ugradigi, alimlerin ders halka-
larina katildigi ve Askalan tizerinden 489/1096 tarihinde
Irak’a hareket ettigi géralir.”* Ancak Ibn Arabi dénemi
talihsiz bir dénemdir. Ctinkti Kudts ve Filistin bdlgesinin
buiytik bir kismu Haclilarin isgali altindadir. Nitekim Ibn
Arabi ile cagdas olan seyyahlardan Ibn Ciibeyr, bir seyyah
olmasina ragmen Kudiis hakkinda bilgi vermez. /> Sebebi

69 Fuatahat (DS), IV, 552.

70 Ibn Arabi, Tercimanil-esvak, (Beyrut 1386/1966), s. 8.

71 Fuatahat, (0Y), IX, 83; X, 297-301.

72 Fuatahat (0Y), I, 72, 216 vd. ; Osman Yahya, “Mukaddime” (Fatahat
oY), I, 28.

73 Nihat Keklik, a.g.e., s. 148. (Taci'r-resail’in bir ntishas1 Tire Necip
Pasa Ktp. Diger Vakif nr. 151°de bulunmaktadir.)

74 Ebua Bekir Ibnwl-Arabi, Kantni’t-tevil (nsr. Muhammed es-
Stileymani), Beyrut 1990, s. 91-102, 107.

75 Ibn Cubeyr, a.g.e., s. 212, 231-232. (Kudis, 583/1187 tarihinde
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de suydu: 583/1187 tarihinde Selahaddin Eyytbinin
kahramanca miucadelesi ile Haclilardan alinmis olmasina
ragmen Kudus eski glinlerinde oldugu gibi degildi. Zaten
EyyGbi Sultan1 Kamil déneminde tekrar Haclilara iade
edilmisti. Bu ytizden olacak ki, Ibn Arabi’nin Kudtis’e git-
tigine dair ac¢ik bilgi bulunmamaktadir. Sadece Fiitahdtta
Kudtuis’te koklama yoluyla bilgi elde eden bir topluluk gor-
digini yazar; ancak bunun da gercekte mi yoksa riyada
mi1 oldugu belli degildir.’® Gitmis olsa bile oradan ve
karsilastigi kimselerden pek bahsetmez. Nitekim Ibn Arabi
Isbiliye’den tamidigt Muhammed ve Ahmed kardeslerle
Misirda bulustu ve onlarla birlikte hacca gitmek istedi.
Ancak kardeslerden birinin hastalig1 nedeniyle iki kardes
orada kaldi. Bu olay1 anlattigi yerde, onun bir Ramazan
gliini Kudus’e gitmek tizere yola ciktigl, ancak sonrasinda
Mekke’ye yoneldigi anlasilmaktadir. Onun ifadelerinden
Kuduis’e gittigini cikarmak zor gériinmektedir.”’

Ibn Arabi, 601/1204 tarihinde Mekke’den Bagdad’a
gecti ve Muhammed Bekri adli bir zattan Kuseyrinin
(6. 465/1072) Unli eseri er-Risdle’yi okudu. Bagdat Ibn
Arabinin ugradigi dénemde bircok gezgine de ev sahipligi
yapti. Bunlar igerisinde Enduliisin Belensiye/Valencia
kentinden olan Unlii seyyah Ibn Cubeyr (6. 614/1217)
hem cagdasi hem de hemsehrisi olmasi bakimindan
onemlidir. Mogol istilasindan 6énce 580/1184 tarihinde
Bagdat1 gezen seyyah, sehri ve ahalisini pek begenme-

Hattin Savasi sonucunda Selahaddin Eyyabi tarafindan Haglhilardan
alinir. Ancak Selahaddin’in 6liimtinden (589/1193) sonra gelen sul-
tanlardan Kamil (6. 635/1238), Hiristiyanlarla barisi temin etmek
icin Kudiisi tekrar Imapator II. Frederik’e iade eder. bk. Bosworth,
a.g.e., s. 78).

76 Futahat (DS), I, 217.

77 Ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 105; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 92.
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digini ifade eder. Ctinkti Bagdat'ta, yagma ve talanlarla
yipranmis bir sehir gértinttisti vardir. Buna karsilik halka,
alcak gonullultigh bile, gosterise doénustirecek kadar
kibir ve gurur sahibidir; yabancilardan pek hoslanmazlar.
Belki bu ytizden Ibn Arabi Bagdat’ta cok uzun stire kal-
madi. Ctnku verilen bu bilgilerden artik Bagdat istikrarin
degil, karmasanin kenti olmustu. Hemen herkesin gézinu
diktigi, talan ve yagmada bulundugu sehir, Mogol saldirisi
Oncesi adeta kasabini bekleyen koyun gérintimuindeydi.
Dicle'nin ikiye ayirdigi sehrin bati yakasi dogu yakasina
gore daha harap durumdaydi. Selcuklular déneminde
kurulan Nizamiye Medresesi ise, hala o dénemde canliligi-
n1 strdirmekteydi.’®

Ibn Ciibeyr’in o dénem muhkem bir kale ile koru-
nan, géorkemli mescitlere ve medreselere sahip, Bagdat’a
gore daha cana yakin, 6lculd, adil ve comert sakinleri
bulunan seklinde tanittig1’? Irak’in énemli kentlerinden
Musul’a Ibn Arabi, 601/1204 yilinda ugradi ve orada
Muhadaratii’l-Ebrar ve miisameratti’l-ahydr adli eserini
kaleme aldi. Verdigi bilgiye gore, o yil Abbasi halifesi
Nasir Lidinillah goérevden uzaklastirildi ve ismi hutbe-
lerden cikarildi.8) Yine bu sehirde ayni yil Ahmed b.
Mesad b. Sedad el-Mukri el-Mevsili adli Hanefi mez-
hebine mensup bir alim ile tanisan ibn Arabi, onun
fikhi ve tasavvufi bilgilerinden istifade etti.3! Musul
yakinlarindaki Erbil de onun Irak bélgesinde ugradig:
yerlerinden biriydi. Erbil’de ‘seyhlerin seyhi’ diyen tani-
nan bir adamla tanisti1 ve onun Magrib’deki sufi haya-

78 1bn Cibeyr, a.g.e., s. 159-168.

79 a.e.,s. 171-172.

80 Ibn Arabi, Muhadaratiil-ebrar, I, 87; II, 419, 451.

81 Fuatahat, IV, 490; Ibn Arabi, Muhadaratiil-Ebrar, II, 419, 451; a.
mlf., el-Vasaya, Beyrut 1408/1988, s. 146.
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t1 hakkindaki yanlis bilgilerini izale etmeye calist1.52
Tekrar Bagdat’a dénen Ibn Arabi bir kez daha Kahire’ye
gitti, buradan Mekke’ye ugrayarak 608/1212 senesin-
de Bagdat’a déndii.83 Bu ugramasi esnasinda Avarif
sahibi ve Suhreverdiyye tarikatinin seyhi Sihabtiddin
Sthreverdi (6. 632/1234) ile gortis alis verisinde bulun-
du. Bu dénemde Ibn Arabi’nin, Irak, Misir ve Hicaz ticge-
ni icerisinde hareket ettigi gértlar.

Son Bagdat ziyaretinin akabinde anilan ti¢cgenin disi-
na c¢cikan Seyh, kuzeye yoneldi. Basta Konya olmak tizere
Kayseri, Malatya, Sivas, Erzurum ve Harran gibi bircok
Anadolu illerini gezdi. Ibn Arabinin gezdigi dénemde
Anadolu, siyasi olarak Anadolu Selcuklularinin idaresi
altindaydi. O dénemde Anadolu sehirleri olduk¢ca mamur
konumdaydi. Nitekim Ibn Arabiden sonra bu bélgeyi
gezen hemsehrisi sayabilecegimiz Magrib’in Tanca ken-
tinden Ibn Battuta’nin (6. 770/1369) verdigi bilgiye goére
Konya genis caddeleri ve muntazam carsilar ile btytk bir
sehirdir. Ahilik teskilatinin ¢cok kuvvetli oldugu bu sehir-
de carsilar zenaat ttirtine gore dlizenlenmis ve her sanat
ehli ayr bir bélmeye yerlestirilmisti. O dénemde Mevlana
Celaleddin er-Rumi sehre damgasini vurmustu. Zira onun
unla eseri Mesnevi, her cuma zaviyelerde okutuluyordu.
Kayseri Bilad-1 Rim’un (Anadolu) en buyuk ticaret ve yer-
lesim merkezi gérintimutindeydi. Sivas ise ticaretin yanin-
da askeri ve siyasi acidan stratejik bir 6neme sahipti. Bu
sehirlerin ortak y6ént her birinde Ahiligin cok etkili ve
gliclii olusudur. Clinkii Ibn Battuta hangi sehre vardiysa
kendisini Ahilerin karsiladigini ve misafir ettigini bildirir.
Hatta Sivas ve Kayseri’de sosyal ve siyaset alanindaki

82 Ibn Arabi, Ruhu’l-kuds, s. 39.
83 Ibn Arabi, Muhadaratiil-Ebrar, II, 473.
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etkileri oldukca ytiksek dtizeydeydi. Onun ifadelerinden o
donem Anadolu’da sosyal ve siyasal alanda Ahilerinin top-
lum icerisinde diizenleyici ve denetleyici bir rol oynadik-
lar1 anlasilir. Ayn1 dénemde Anadolu’da medresenin yani
sira, egitim kurumu olarak basta Ahilere ait olmak Uizere
zaviyeler dikkat ¢ceker. Kayseri gibi bazi sehirlerde halkin
cogunlugunu gayr-i muslimlerin olusturdugu, Musliiman
halkin Turklerden ibaret oldugu Ibn Battuta’nin verdigi
bilgilerdendir.3*

ibn Arabi, Anadolu’daki ilk ziyaretini Sultan Keyka-
vus’la gorismek maksadiyla Konya’ya yapti, Sultan tara-
findan iyi karsilandi ve hediyelerle taltif olundu. Konya’da
dostu olan Sadreddin Konevi'nin babasi ve Anadolu
Selguklu sultanlarinin hiirmet gosterdigi Mecdiiddin Ishak
ile gdrismeleri oldu. Hatta onun telkin ve tavsiyesi tizerine
Anadolu’ya geldigi ve uzun muddet kaldig1 baz1 kaynak-
larda gecer. Bu sirada yast hentiz kticiik olan Sadreddin
Koneviye (6. 673/1274) bir mtiddet hocalik etmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Bu seyahati esnasinda, 609/1213
yilinda Sultan Keykavus ile bir mektuplasmasi oldu. ibn
Arabi, sultanin kendisine yazdig bir mektuba cevap ola-
rak 609 yilinda Hacgli seferleri dolayisiyla Hiristiyanlara
nasil muamele etmesi gerektigi noktasinda “dini tavsiyeler
ve siyasi nasihatlar” icerikli ve oldukc¢a hacimli bir mektup
yazdi.85

Konya’dan Malatya’ya giden Ibn Arabinin orada
uzun sure kaldigr ve Sivas, Kayseri, Harran gibi cevre
illere buradan seyahatler yaptig1 goraltr. Nitekim Seyh,
612/1216 yilinin Ramazan ayinda Sivas’ta bulundugu
sirada “Sultan Nuar b. er-Resid” diyen niteledigi Izzeddin

84 Ibn Battita, a.g.e., s. 302-304.
85 Futahat (DS), IV, 547; Ibn Arabi, Muhadaratiil-Ebrar, II, 454-457.
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Keykavus'un Antalya’yi muhasara ettigi haberini alds;
riyasinda kale duvarlarinin mancinik taslari ile yikildigi-
n1 ve sehrin yOneticisinin de 6ldugint gérd. Fetih yirmi
glin sonra ruyasinda goérdtigu sekilde o yilin Ramazan
bayraminda gerceklesti. O da bu durumu Malatya'ya
déndugiinde bir mektup ile sultana bildirdi.8¢ Sultan da,
Antalya’dan kendisine cevabi bir mektup yazdi. Bunun
tizerine Ibn Arabi, sultana “Muhammed’in (sallallahu
aleyhi ve sellem) dininin yUceldigini, batilda olanlarin
dinlerinin ise dustiginu” ifade eden ve sehri fethetmesi
dolayisiyla évgti icerikli manzum bir mektup génderdi.’
Béylece bircok yer gezen Ibn Arabi, yasi ilerleyince
617/1220 yilinda Halep sehrine ugrayarak tahminen
618/1221 veya 619/1222 yilinda Sam’a (Dimask) geldi ve
stirekli olmak tizere oraya yerlesti.5®6 Onu buraya ceken
bircok sebep bulunmaktadir. Bunlarin bir kismini ibn
Cubeyr’in anlattiklarindan c¢ikarmak mutmktndtr. Her
ikisinin de en son ugradiklari sehrin Sam olmas: gibi bir
ortak yonleri de bulunmaktadir. Ibn Ciibeyr’e gére Sam,
doguda bir cennet ve btitliin glizellikleri yansitan parlak
bir aynadir. O dénem kentte basta Emevi halifesi Velid’in
yaptirdigi Emeviyye Camii olmak tizere bircok mescidin
yani sira yirmi medrese ve iki hastane bulunmaktadir.

86 Ibn Arabi, Muhadaratiil-Ebrar, II, 420-421. Muhadaratiil-Ebrar’da
Antakya olarak gecen sehir 30 Ramazan 612/22 Ocak 1216 tarihinde
Izzeddin Keykavus tarafindan ikinci kez fethedilen Antalya olmalidir.
Cunkl, Antakya 18 Mayis 1268 tarihinde Memluk Sultam1 Baybars
tarafindan Haclilardan alinmistir. bk. fbn Bibi, el-Evamiru’l-Alaiyye
fi umuri’l-Alaiyye (nsr. N. Lugal, A.S. Erzi), Ankara 1957, I, 201
vd.(Fars¢a olan bu eserden yararlanmama yardimci oldugu igin
Prof. Dr. Osman Cetin Bey'e tesekkiir ederim); Osman Cetin, Islam
Tarihi, Istanbul 1987, IV, 354; Ferudun Emecan, “Antalya”, DIA,
fstanbul 1991, III, 233; Halil Sahillioglu, “Antakya”, DIA, Istanbul
1991, III, 230.

87 Futahat (DS), IV, 533.

88 Nihat Keklik, a.g.e., s. 164-165.
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Belki de Ibn Arabiyi buraya ceken énemli sebeplerden
biri, burada sufilerin adeta ‘sultan’ muamelesi gdormele-
ridir. Clinku sufiler burada diinya sikintisi ve gecim der-
dinden uzaktir. Cennet bahcelerini andiran saray benzeri
yerlerde yasarlar. Ikinci bir sebep ise, burada Magriblilere
cok itibar edilmesidir. Bunun en glizel 6rnegi sultan
Nureddin’in, Maliki zaviyesinde kalan Magribliler icin
yillik geliri bes ylGz dinar1 bulan bir vakif bagislamasi ve
boylelikle onlarin barinak ve yiyecek ihtiyaclarini karsila-
masidir. Ote yandan Magriblilere sehir halkinin ileri dere-
ce bir giiven duydugu gortlir. Bu ytzden bahcivanlik,
hizmetcilik, hamamda elbise bekciligi, degirmen isciligi,
cocuklar: okula goétiirme gibi islerde giivenilirlikleri dola-
yisiyla hep Magribliler tercih edilir. Uctincii bir neden ise,
sehre gelen yabancilar eger hayirli yolda iseler dilenmek
gibi bir onursuzluga ugratilmaksizin btittin ihtiyaclarinin
karsilanmasidir. Bu ytizden olacak ki, Ibn Cubeyr, kita-
binda “Magribli hemsehrilerimizden kim rahata kavusmak
istiyorsa buraya goc etsin.” diye bir cagrida bulunur.8’
Sayilan bu sebeplerden veya daha baska maddi ve manevi
sebeplerden, Ibn Arabi Sam’a yerlesti. Bu sehirde meshur
eseri Fiisusti’l-hikem’i yazdi ve Unlu eseri el-Fiitahati’l-
mekkiyye adli eserini tamamladi.?Y

638/1240 yilinda bir cuma gecesi 77 yasinda iken ahi-
rete irtihal eden’! Ibn Arabi, Sam’daki Kasiyan dagmnin
etegine defnedildi; kabri tizerine Osmanlilar devrinde bir
tliirbe ve yanina cami yapildi. Ibn Arabi’nin geriye iki oglan
bir kiz evlat biraktig1 bazi kaynaklarda gecer. Ogullarindan
Malatya’da 618/1221 tarihinde dogan ve iyi bir sair olan

89 Ibn Cibeyr, a.g.e., s. 191-211.

90 Futahat (DS), IV, 553.

91 Mahmud Sakir el-Ktitiibi, Fevatiil-vefeyat (Beyrut 1974), III, 436; ibnii1-
Mulakkin el-Misri, Tabakatiil-evliya (Beyrut 1406/1987), s. 470.
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Sadeddin Muhammed 657/1260 tarihinde Sam’da 61du ve
babasinin yanina defnedildi. Ikinci oglu Imaditiddin Eba
Abdullah Muhammed Salihiye Medresesinde 667/1270
yilinda vefat etti ve yine babasinin yanina defnedildi. Bu
iki oglu disinda Zeyneb adli bir kiz1 da bulunmaktadir.”?

II. iBN ARABI’NIN IRFAN YOLCULUGU:
GUZERGAHI VE MURSITLERI

ibn Arabinin Enduiltisin Miirsiye kentinde bas-
layan ve Sam boélgesinin Dimask (Sam) kentinde son
bulan fiziki yolculuguna paralel irfani ve dertni bir yol-
culugu bulunmaktadir. Onun hayatina ve kitaplarina bir
Olctide vakif olan insanlar, bu durumu kolaylikla fark
edebilirler. Ibn Arabi’nin bu yéniini en iyi ve derli toplu
takip edebilecegimiz kaynak, Mekke’de yasadig: ginler-
de Tunus’ta mukim Ebii Muhammed b. Abdulaziz b.
Ebii Bekir el-Kurasi el-Mehdevi adli dostuna yazdig:
Risaletii rihi’l-Kuds adl1 eseridir. Bu eserde o, Gazzali’nin
el-Munkiz mine’d-dalal adl1 eserinde yaptig1 gibi fikri ve
derGni sertivenini dile getirir. Kitabin basinda bu isin
yol ve yonteminin ne olmasi gerektigi tizerinde durur ve
basta sahabe olmak Uizere bu yolun buytkleri hakkinda
maltmat aktarir. Akabinde c¢iktig1 maneviyat yolculugun-
da kendisine yardimci olan kadin-erkek, buyuk-kucuk,
cok bilgili-az bilgili herkes hakkinda bilgi verir. Ona goére
manevi gelisimin bir yas1 ve belli bir zaman dilimi yok-
tur; bu is blitlin insani iliskilerde karsilikli ve 6mur boyu
strer. Nitekim kendisi, karsilastig1 ve insani iliski iceri-
sine girdigi her bir sahistan aldiklarini ve verdiklerini bir
bir siralar. Onun kitaplarinda, 6zellikle déneminde yasa-

92 Sulleyman Uludag, fbn Arabi, s. 56-57; Fatdhatin Daru Sadir
nesrinin sonunda hayat: ile ilgili ek boéltim, IV, 561; Ahmet Ates,
“Muhyiddin Arabi” md., 1A, VIII, 541.
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dig1 ve fikir alig verisinde bulundugu insanlari anlatirken
onlara bir seyler 6grettigini ya da hatirlattigini sik sik
dile getirir. Bu ifadelerden sanki her hususta kendisine
bir pay cikardig: izlenimi dogarsa da, aslinda isin ger-
cegi onun anlayisina goére her insan her yasta bir seyler
6grenmeye muhtactir ve insanin neyi kimden 6grenece-
gi de belli ve belirlenmis degildir. Iste bu anlayisla Ibn
Arabi basta el-Futuhatii’l-mekkiyye adli eseri olmak tizere
kendisinden ve yasadiklarindan bol bol 6érnekler verir.
Biz de onun bu irfan yolculugunu Risdletii rahi’l-kuds
adli eserini esas almakla birlikte el-Futuhdtii’l-mekkiyye
ve diger bazi kitaplarindaki bilgilere de basvurarak izle-
meye calisacagiz. Cunku Ibn Arabi, Risdletii rahi’l-kuds
adli eserini Mekke’de 600/1203 yilinda kaleme aldigini
dile getirir.”3 Dolayisiyla bu kitapta zikrettigi sahislar
o tarihe kadar gortistigu zatlardir, fakat tamami degil-
dir. Ctinkti kitabin sonunda “Ben burada karsilastigim
kisilerin bir kismini anlattim, bircogundan da bahset-
medim.” demek suretiyle buna aciklik getirir.?4 Daha
sonra goérustigu zatlarin buyuk bir kismini el-Futuhdtii’l-
mekkiyye, Muhddaratii’l-ebrar, el-Icdze gibi eserlerinde
bulmak mumkindur.

Maddi ve fiziki gelismede oldugu gibi maneviyat alanin-
daki gelisme de insanlarla iletisim ile gerceklesir. ilk insan
ve ilk peygamber Hz. Adem’in iletisim kurmak suretiyle
hakikate ulasabildigi onunla ilgili Kur’an'daki kissadan
anlasilir. O, seytanin hilebazlig: ile yasag: cigneyip cennet-
ten cikarildiktan sonra, kendisine verilen kelimeleri alarak
yeniden Allah’a y6nelmis ve tovbesinin kabul edilmesi

93 Ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 176; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Rahi’l-Kuds, s.170.

94 Ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 139; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Ruhi’l-Kuds, s. 134.
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ile manevi eksikligini giderebilmisti.”> Zaten insanlara,
kendi cinslerinden bir peygamberin géonderilmesinin amaci
da, insaninin yine hemcinsi olan diger insan ile kolaylikla
iligki saglamasidir. Clinkti insan kurdugu bu iliskilerin
neticesinde olusan dostluklar sayesinde hem kendi maddi
ve manevi ihtiyaclarini hem de hemcinslerinin ihtiyaclarini
giderebilir. Son peygamber Hz. Muhammed’in (sallallahu
aleyhi ve sellem) etrafinda toplanan insanlara dost ve
arkadas anlaminda ‘sahabi’ denmesinin sebebi de bu olsa
gerektir. Clinkli peygamber insanlarin icinde bir amir bir
lider olarak degil, aralarinda bir dost ve bir arkadas olarak
bulunuyordu. Iste bu noktay1 cok iyi kesfetmis bulunan
Ibn Arabi irfani gelisiminde éncelikle dostlugun énemini
vurgular. Ona gore hakikati bulmanin ve hakikat Uzere
bir hayat stirdirmenin en 6nemli araci iyi bir dosta sahip
olmaktir. Iyi dostun tic temel 6zelligi olmalidir: a. Kalici
olan ilim mertebelerini ve ilim ehlini bilmek, gecici olan
keramet ve halleri 6nemsememek, b. Kalic1 olan Hakka
boyun egmek ve hakikatin yaninda algcak gontlli olmak;
gecici olan dinyevi konumlara, halkin ve idarecilerin iti-
barlarina aldanmamak, c. Bilmedigi bir hususta ‘bilmiyo-
rum’ diyebilme cesaretini gostermek, bildigi hususlarda ise
‘onu bir baskasindan isitmek hosuma gider’ diyebilecek
mutevazilig: tasimak.”0

Bununla birlikte Ibn Arabi, miidahane ve cikar ilis-
kisine dayanan zamane dostluklarindan da sikayetcidir.
Hakki gbzeten ve arayanlarin yaninda insanlarin durma-
dig1 hatta zaman i¢inde bu tiir insanlarin yalniz birakildik-
lar1 maalesef bir gercektir. Nitekim Ibn Arabi bu anlamda
Hz. Peygamberin su séziinii nakleder: “Hak, Omer’in

95 el-Bakara 2/30-37.
96 Ibn Arabi, Risaletii Rahil-Kuds, s. 33; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 12.
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yaninda dost birakmadi.” Burada anlatilmak istenen Hz.
Omer’in hak ve adaleti gbzetmesi insanlara agir geldigin-
den onun yanindan uzaklagsmay: tercih etmeleridir. Bu
hadisi Uveys el-Karani’nin Murad adindaki bir dostuna
soyledigi su sozle destekler: “Ey Murad kardesim! Olim
ve onu hatirlamak, mii’'minde rahatlik birakmaz. MU’'min
Allah’in hukukunu bildigi takdirde malinda ne gimus ne
de altin birakir. Allah icin hakk: yerine getiren kimsenin
de pek dostu bulunmaz.” Bu sartlar altinda dost bulan bir
kimse hakiki bir dost bulmus ve hak yolunda onun des-
tegini temin etmis demektir. Clinkti mii’'min kardesinin
aynasidir. Onda nefsin gizledigi ayiplar1 ortaya cikarir ve
ayiklanmasini, giderilmesini saglar. iste bu noktada insa-
nin nefsi hosnut olmayacagindan, bazi insanlar dostun
hakikati s6ylemesine ve ayiplarini giderme hususundaki
cabalarina dayanamaz ve uzaklasir. Ibn Arabi mektup
yazdigl dostuna: “Ben senin icin bir aynayim. Nefis kendi
ayibini gizler, buna mukabil bagkalarinin ayiplarini gor-
meye calisir.” diyor ve bir dost olarak nasihatta bulunaca-
gin1 beyan ediyor.””

Irfani tecriibe gelisiminde ikinci énemli husus ise,
basibos ve rastgele degil de, bir yol ve yontem ile hareket
etmektir. Ona goére bir yol ve yontem olmaksizin hakikate
ulasmak mumktn degildir. Takip edilecek yol ve ydontem
icin sufiler, ‘yol’ anlamina gelen Arapca ‘tarikat’ kelimesini
kullanmislar ve bu kelime sufilerin ydéntemlerini ifade icin
meshur olmustur. Bu meyanda ibn Arabi, Ebu Stileyman
ed-Darani’den: “Insanlar usulil, yani tarikat: kaybettikleri
icin viistlden yani hakikatten mahrum kalmaktadirlar.”
s6zinu nakleder ve tarikat degil hakikat ehli olduklarini
iddia edenlerin bos ve gecersiz bir iddianin pesinde olduk-

97 Ibn Arabi, Risaletii Rihil-Kuds, s. 31-32; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 9-10.
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larini belirtir. Cinkti bir ustl belirlemeksizin hakikate
ulasmanin imkansizlig1 ortadadir.”8

O, ‘tarikat’ nedir sorusunun cevabini da el-Futihdtta
verir: Tarikat seriata uygun hak merasimidir. Bunun
anlami, sayet amag, hakikate ulagsmaksa ara¢ konumun-
da bulunan bir takim merasimler, esaslar ve yontemler de
hak olmali yani Allah’in génderdigi ve peygamberin insan-
lara bildirdigi dinin kurallarina uygun bulunmalidir. Ona
gore Allah’in dinine uygun olmayan tarikat gecersizdir. Kim
dinin disinda bir yolla hakikati elde ettigini iddia ederse, o
yalancidir. Ctinkt din insana edep ve terbiye kazandirir;
edebi olmayan insanla dost olunmayacag: gibi, ne kadar
durtst olursa olsun edebi olmayan bir seyhe de asla tabi
olunmaz.”” Bu meyanda Ibn Arabi kendi nefsine su
6nemli nasihatta bulunur: “Ey Nefis! Seni muhalefet fitrat1
Uzre yaratip kot 6zelliklerin mahalli yapan Allah’in ytce-
ligine yemin ederim ki, btitin hallerini Allahin Kitabina
ve Rasdliintin stinnetine arz etmeden senin bu iddialan
dile getirmene miisaade etmeyecegim.”!'0 Ciuinkii ayet-i
kerimede mealen: “Sizin icin Allahin Rastltinde gtizel bir
érnek vardir.”!91 buyrulur. Ardindan basta ‘ehlii’s-suffe’
olmak tUizere butlin bir sahabe, tabiin ve tebelittabiine
uymanin gerekliligini vurgular. Bir nevi bu hususta bir
tedricilik 6ngoériar ve eger Hz. Peygamber’e uyma nokta-
sinda kendini yetersiz gértirsen, sahabeye uy, ona yeter-
siz gbérirsen tabiine uy, bu hususta da yetersiz géortirsen
tebatittabiine uy seklinde bir éneri getirir.

98 Ibn Arabi, Risaletii Rahil-Kuds, s. 34; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 13.

99 Futthat (DS), 1I, 366.

100 Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Ruhi’l-Kuds, s. 26.

101 el-Ahzab 33/21.
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Ibn Arabi nefsinin manevi gelisimini tamamlamasi
icin uyulacak isimler olarak ehlti’s-suffe ve diger sahabi-
lerden su isimlere yer veriyor: Ammar b. Yasir, Abdullah b.
Mesad, Omer b. el-Hattab, Ebtl Abdullah Sevban, Osman
b. Affan, Ali b. Ebi Talip, EbG Bekir es-Siddik, Selman
el-Farisi, Osman b. Maz’in ve Hz. Peygamber déneminde
yasamis olmakla birlikte gériismesi nasip olmayan Uveys
el-Karani. Burada her bir sahabinin 6rnek alinacak yoén-
lerini anlatmak suretiyle nefsinin manevi gelisimine kat-
kida bulunmay: saglamaya calisir. Bunun icin 6ncelikli
husus dtnyevi hedeflerin terk edilmesi ve uhrevi hedef-
lere yonelinmesidir. Eb Hureyre’den gelen bir haberde
“Eht’s-suffe’den yetmis sahabe gérdiim, tek kat elbise
icerisinde namaz kiliyorlardi. Kiminin elbisesi diz hizasi-
na zor ulasiyor, kimininki ise biraz daha uzun. Rukuya
giderken avret yerlerinin acilacagi korkusundan elleri ile
elbiselerini tutuyorlardi.” Bazi alimler “Bu sahabilerin
iki kat elbisesi ve iki cesit yemegi bir arada asla olmadi.”
demislerdir.!%2 Ama bunlar uhrevi hedef dogrultusunda
asla bu durumlarini mazeret olarak ileri stirmediler ve ona
takilip kalmadilar. Peygamberin etrafinda pervane olup,
manevi hedeflerine kilitlendiler. Ctink®d onlar, “Ashabim
gokteki yildizlar gibidir, hangisine uyarsaniz hidayete
erersiniz.”!%3 buyrulan kimselerdendir.

Ibn Arabi yukarida verilen bilgiler muvacehesinde
dénemindeki insanlarla gecmisteki bu glizide insanlarin
bir karsilastirmasini yapar. Zinnan el-Misri’den naklen
gecmisteki sufiler hakkinda o6zetle su bilgileri aktarir:
Onlar algcak gonullulikle Rablerini anarlar, O’nu tanirlar.
Yine onlar yaratilmislar icinde Allah’in hticcetleridirler.

102Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Ruhi’l-Kuds, s. 28.
103 Aclini, a.g.e., I, 147.
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Allah onlara uzerlerinde parlayan muhabbet elbisesi
giydirmistir, hakikate ermeleri icin yollarina hideyet ala-
metleri dikmistir; sevgili kullarina bahsettigi makamlari
onlara vermis, sabir ve sebat sahibi kilmis, hem dislarini
hem de iclerini temizlemis ve glizellestirmistir. iste bunlar,
ariflerin halleridirler. Bugtintin insam ise donuk gozlerle
bakarlar, hareketleri anlamsiz ve bereketsizdir. Kendilerine
baktiginda kibir ve gurur goértirstin, kalpleri ise bos islerle
mesguldur; ulvi ve kudsi ugrastan uzaktir.104

Béylesi bir ortam icerisinde Ibn Arabi’nin yoluna hep
hidayet ehli rehberler ¢cikmistir. Belki de kalbinin temizli-
gi, niyetinin dogrulugu ve diistincesinin saflig1 dolayisiyla
hayatinda, yukarida Ztnntn'un séztinde gecen “Allah,
hak yoluna samimi olarak girenlerin yollarina hidayet ala-
metleri diker.” s6éztintin gerceklesmesi s6z konusudur.

A. BATI GUZERGAHI

1. Miirsiye/Murcia (Endiiliis/Ispanya)

Miirsiye, Ibn Arabi’nin dogdugu ve sekiz yasina kadar
yasadigi sehirdir. Bu sehirde ktictik yastan itibaren namaz
icin mescitlere gittigi, vaaz ve hutbeleri dinledigi bilinmek-
tedir. Nitekim kendisi 566/1171 tarihinde, yani hentiz alt1
yasinda iken Mursiye’de halife Mustencid Billah’in yerine
gecen Mustagni Billah’in adina okunan hutbeyi duydugu-
nu ifade der.195

2. Isbiliye/Sevilla (Endiiliis/Ispanya)

Enduiltisin 6énemli kentlerinden biri olan isbiliye, Ibn
Arabinin 568/1173 ila 592/1196 yillar1 arasinda yasadigl
sehirdir. Onun irfani sertiveninin ilk durag: kendi ifadesi

104 Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Ruhi’l-Kuds, s. 17-18.
105 ibn Arabi, Muhadaratiil-ebrar, I, 87.
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ile, ‘Allah yolunda ilk muilaki oldugu kisi, Isbiliye sakinle-
rinden Ebii Ca’fer Ahmed el-Uraybi'dir. ibn Arabi; onun
hakkinda su bilgileri verir: Allah’in dinine simsiki bagh ve
bu yolda hicbir satasmaya aldirmayan bir kisilige sahiptir.
Her daim abdestli, kibleye mtiteveccih ve zikir hali icinde-
dir; zamaninin ¢ogu oruglu gecer. Tasra hayati yasayan,
ummi, okuma yazmasi olmayan ve hesap yapmayan bir
goruntli vermekle birlikte, tevhid ilmi bahsi acildiginda,
onu dinlemek yeterlidir. Bir glin imam ‘amme yetesaela-
n’u okuyordu. “Biz yeryltztnu bir besik (mihad), daglan
da birer kazik (evtad) yapmadik mi?”!0® mealindeki
ayetlere gelince ben imamin okuyusundan koptum, hicbir
sey duymaz bir haldeydim. O anda seyhim Eba Ca’fer’i
gordiim, soyle diyordu: 'Mihad alem, evtad, mti’'minlerdir;
mihad mi’minler, evtad ariflerdir; mihad arifler, evtad

'

nebilerdir; mihad nebiler, evtad rasullerdir...' seklinde
Allah’in zikretmesini diledigi 6l¢ctide hakikatleri anlatti.
Ben kendime geldigimde imam, “Rahmanin izin verdigin-
den baska kimse konusamaz. izin verilen dogruyu sdéyler.
Iste bu hak gindur.”!7 mealindeki ayetleri okuyordu.
Namaz bittiginde kendisine sordum o ayeti ve benim gor-
digtiimt hatirladi.” Bu seyhle arasinda kuvvetli bir dost-
luk iliskisi kurulmus ve bir sevgi bagi olusmustu. Bunun
en 6nemli gbstergesi yanina gelen ibn Arabiye: “Gel ey
iyilik adami, senden baska butin cocuklarim bana iki
yuzliltk ve nankorlik etti. Sen ise blittin yapilanlar ikrar
ve itiraf ettin. Allah onlari sana unutturmasin.” seklinde
soyledigi sézdur.!08

106 en-Nebe’ 78/6-7.

107 en-Nebe’ 78/38-39.

108 ibn Arabi, Risaletii Rahil-Kuds, s. 88-91; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 66-71.
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Onun ‘seyh’ ve ‘imam’ olarak niteledigi ikinci kisi Eba
Ya’kab Yasuf b. Yahluf el-Kiimi el-Abesi’dir. Bu sah-
sin Ibn Arabi bakimindan en énemli 6zelligi, ‘bu yolun
lisan1 ve Magrib’in ihya edicisi’ olarak tanimladigi Ebu
Medyen’in 6grencisi olmasidir. Onda meydana gelmis
olan Ebti Medyen sevgisini de bu zatin yaninda kazandig1
kuvvetle muhtemeldir. Ctinkti seyh her seferinde ona Ebt
Medyen’in keramet ve faziletlerini anlatmis, hatta dagdan
inerken yasadiklari bir kerameti EbG Medyen’i anmaya
baglamistir.!%9 Béylesine bir yogun yiiklemenin hentiz
cocukluk caginda bulunan Ibn Arabi’yi derinden etkile-
mesi kacinilmazdir. Ctinkd kisinin cocukluk yillarinda
aldig1 terbiye ve zihnine naksedilen hususlar ileriki hayati
ltzerinde derin tesirler birakir. Bu seyhle karsilastiginda
Ibn Arabi cocuklukla genclik arasi bir dénemi yasamak-
tadir. Henliz okuma yazmay1 s6kmemis olmasi, bu kaniy1
glclendirmektedir. Kendisinin: “Ben onun emri altina
girdim, beni terbiye etti ve edep 6gretti; o terbiye edenle-
rin ve edep Ogretenlerin en guizeli idi.” seklindeki ifadesi
anilan seyhin hayatindaki yerini ve 6nemini gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Tasavvuf alaninda ileri diizeyde
bir yere sahip oldugunu ifade eden ibn Arabi, onun mela-
mi mesrep bir kisilige sahip bulundugunu da ekler. Bu

109 Bir gin seyhle birlikte daga giden Ibn Arabi dagdan inis sertivenini
sOyle anlatir: Seyh dagdan sehre dedi. O atina bindi, ben de tzen-
gisine tutundum. Bana Ebu Medyen'’in faziletleri ve kerametlerini
anlatmaya basladi. Ben onun anlatis1 karsisinda kendimi hissetme-
yecek derecede kendimden gectim. Yururkende basimda yukarida,
stirekli ona bakiyordum. O da bana bakip tebesstim ediyordu. O
atin1 mahmuzladi, hizlandi; ben de beraber hizlandim, sonra aniden
durdu ve bana ‘Arkana biraktigina bak.’ dedi. Geri déntp baktigimda
belime kadar uzanan ve yeri biitiintiyle kaplayan dikenler gérdtim.
Sonra ‘Ayaklarina bak’ dedi. Ayaklarima baktigimda diken izi (yarasi)
gérmedim. Déntlip bana ‘4ste bu Ebi Medyen’i anmamizin bir bere-
ketidir; bu yola tutun ki, kurtulusa eresin.’ dedi. (Mahmud el-Gurab,
Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 76).

58



seyhin yaninda sadece EbG Medyen’i tanimakla kalma-
digini, ilk defa ‘tasavvuf’ kelimesini isitme ve Kuseyrinin
er-Risdle’sini gorme sansini da elde ettigini bizzat kendisi
belirtir.110

Irfani yolda karsilastig1 bir baska zat, kirk yil seyahat
ettikten sonra Isbiliye kentine yerlesen Salih el-Adevi el-
Berberi’dir. Gece giindiiz Kur’an tilaveti ile mesgul olan ve
cok az konusan bu zat, kendisini ibadet ve taate o kadar
vermistir ki, ne bir evi olmus ne de hastalik dolayisiyla
tedavi gormustir. Hem melami hem de tiveysi mesreb bir
hal ve tavir sahibi oldugunu séyleyen Ibn Arabi, bu zatin
kendisi hakkinda verdigi haberlerin ayniyla gerceklestigini
bildirir.!!1

Isbiliye’de karsilastigi kisilerden biri de, bes vakit nama-
zin1 el-Adis Camii'nde kilan Ebii Abdullah Muhammed
es-Serafi’dir. Bu zat ile tanismasi onun kendisini bir top-
luluk icindeyken izin alarak kenara ¢ekip bazi uyarilarda
bulunmasi ile baslar. Ayrica Ibn Arabi, bu kisinin daha
sonra kendisi hakkinda verdigi bircok haberin gercekles-
tigini dile getirir. Bu zatin en garip yont ise, kirk ya da elli
yil hi¢ 151k kullanmadan evinde oturmasidir.!!2

Ebi Yahya es-Sanhaci ise 6limiinden 6nce birkac ay
sohbetinde bulundugu, ibadet ve taatiyle s6hret bulmus
bir zattir. Naas1 asir1 riizgar alan bir tepeye gémulen bu
zatin defni esnasinda bir keramet olarak rtizgar kesilmis,
defin isi bittikten sonra tekrar baslamistir.!13

110 ibn Arabi, Risaletii Rahil-Kuds, s. 91-95; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 72-79.

111 Fatahat (DS), 1, 206, 111, 488; ibn Arabi, Risaleti Rahil-Kuds, s.
93-94; Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Ruhi’l-Kuds, s. 80-81.

112 Fatahat (DS), 1, 206; Ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 95-96;
Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 82.

113 Fatahat (DS), 1, 206; Ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 96-97;
Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 83.
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Ebii’l-Hacciac Yisuf es-Siberbili, Isbiliye’nin dogu-
sunda ve iki fersah uzaklikta bulunan Siberbil kéytinde
yasayan ve kendi el emegi ile gecimini temin eden abid ve
zahid bir zattir. Bu zat, 6mriintin sonuna kadar da kendi el
emegi disinda bir sey kabul etmemis; ancak ahir émrinde
glicten dusttikten sonra kendisine verilen seyleri almistir.
Kur’an disinda bir kitap okumayan Ebiil-Haccac1, Ibn
Arabi bir seferinde ilk tistadi olan Ebu Ca’fer el-Uraybi ile
ziyaret etmis ve onu EbG Medyen'’in 6grencisi olarak tanit-
mistir. Bunun tizerine seyh, din Ebu Medyen’in yaninda
oldugunu ifade etmistir. Halbuki EbG Medyen'’in yasadig1
Bicaye ile buranin arasi o dénemin sartlarina gore kirk
bes glinliik bir mesafedir. Ibn Arabi bu gériismenin kesfen
gerceklestigi kanaatini dile getirir.!!*

Ebd Abdullah Muhammed b. Kassiim, onun tanidigi
farkh bir kisilik olarak karsimiza cikar. Daha 6nceki seyh-
leri dertini yonleri gticli ve 6n planda olan zatlar iken bu
zat, ilim ve ameli sahsinda birlestirmis bir kisilige sahiptir.
Ibn Arabi’nin bu kisiden ilim 6grenmenin yani sira vakti
kullanma kualttrt aldigr géraltir. Ctinkd bu zat zamani
cok iyi kullanan ve her aninin isini ayri ayri belirleyen ve
asla taviz vermeyen bir yapidadir. Glin icinde hangi zaman
diliminde neyin yapilacagi bellidir. S6z gelimi, sabah
namazini kildiktan sonra giines dogana kadar zikirle mes-
gul olur, giines dogduktan sonra iki rekat namaz kilar ve
evine gider; eger oruclu degilse kahvaltisin1 yapar, duha
namazini kilar ve bir mtiddet uyur. Kalktiginda abdestini
alir, eger belli bir isi yoksa Allahn zikri ile mesgul olur.
Oglen vakti geldiginde mescide gider, ezani1 okur ve evine
déner, ezan ile namaz arasinda bir bosluk birakildigindan
namaz vakti gelene kadar evinde nafile namaz kilar. Ogle

114 Fatahat (DS), I, 206, 274; Ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 97-99;
Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 83-85.
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namazini kildiktan sonra hemen nafile kilmaz, daha sonra
meratip stinneti kilar. Sonra mushafi alir ve tertil tizere
bes cliz okur. Ikindi vakti geldiginde ezani1 okur, evine
gidip nafile namaz kilar, cemaat toplandiginda onlara
ikindi namazini kildirir ve tekrar evine dontip aksam vak-
tine kadar zikirle mesgul olur. Aksam namazi i¢cin mescide
cikar, ezani okur ve namazi kildirdiktan sonra evine girer.
Yatsi vakti geldiginde kandili yakar, ezani okur ve namazi
kildirir. Btitiin namazlar bitip evine dondugtinde sozleri,
hareketleri ve buttin bir hafaza meleklerinin kaydettigi
hususlan goézden gecirir, yani bir ginin muhasebesini
yapar. Iste onun giindiizii béyle gecer. Artik gece bas-
lamistir, yatagina uzanir ve uykuya dalar. Gecenin bir
kismi gectikten sonra kalkar, eger ehline yaklasmis ise
gusul abdesti alir, namaz yerine gecer ve sabah oluncaya
kadar Kur’an okur. Sabah oldugunda mescide gider, ezan
okur ve evine donup sabah namazinin stinnetini kilar ve
bir mtiddet zikir ile mesgul olur. Sabah aydinligi ortalig:
kapladiginda cikar ve insanlara sabah namazlarini kil-
dirir. Bu hal, Eba Abdullah’in hayatinda surekli tekrar
eder. Butin bunlarin ibn Arabi’de bir vakit kiiltirtintin
olusmasinda derin etkisi oldugu aciktir. Maliki mezhebine
mensup olan ve yukaridaki verilen bilgilerden de anlasil-
dig1 gibi bir cami imami1 olan bu zattan Ibn Arabi, taharet
ve namaz bilgilerini 6grendi. Buradan da anlasildig1 gibi
onun ilk dini bilgileri maliki mezhebi tizeredir.!!> Ayrica
kiiciik yastan itibaren yazmaya merakli olan Ibn Arabi,
bu zattan yazma yo6ninde buyuk tesvik goriar. Nitekim
bir glin seyhini yasi ilerlemis olmasina ragmen kagit satin
aldigini gortir ve merak eder, sorar. Seyh de kendi tstad:

115ibn Arabi, Muhadaratiil-ebrar, I, 10; Ibn Arabi, Risaletii Ruahi’l-
Kuds, s. 99-101; Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s.
85-87.
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olan Ebu Abdullah b. Miicahid’in; “Olmeden énce eger
firsat bulursan ilim ve edebiyat ile ilgili yazmaya yo6nel.”
seklindeki tavsiyesini aktarir.!10

Onun yol isaretlerinden biri de Haris b. Esed el-
Muhasibi’nin yolundan giden Eb#é imran Misa b. imran
el-Mirteli’dir. ibn Arabi, bir giin marifet, edeb ve hiisn-i
hal sabihi olan Mirteli'nin yanina girdiginde “Oglum, nef-
sine bak.” demistir. Bunun tzerine Ibn Arabi “Siz nefsi-
me bakmami istiyorsunuz, Ustadim Ureyni ise ‘hakk’a
bakmamu istiyor; hanginize uyayim?” dediginde “Evladim,
Ureyni de dogru sdyltiyor ben de dogru soyliyorum. Her
birimiz bulundugumuz halin geregi tizere tavsiyede bulu-
nuyoruz. O hak mertebesinde, ben ise nefis mertebesin-
deyim. O sana yolu gosteriyor, ben ise arkadas gosteri-
yorum. Hem onun dedigini hem de benim dedigimi yap.”
demistir. Bu tevazu ve durustlik érnegi ibn Arabiyi ¢ok
etkilemistir.!17

Isbiliye’de en cok goériistiigii kisiler icerisinde Ebii
Abdullah Muhammed ve Ebii’l-Abbas Ahmed adli kar-
deslerin yerinin baska oldugu goértlmektedir. 590/1194
yilina kadar birlikte olduklari bu kardeslerle olan birlikte-
ligini “Omriimde o glinler kadar gtlizel gtinler gérmedim.”
diye ifade eder. Ktuictikken, ilk Kur’an okumaya bu kardes-
lerle beraber baslamis, onlardan, dostluk, cémertlik, yar-
dimseverlik gibi hasletleri kazanmistir. Bu kardeslerle en
son karsilagsmalar1 Misir’da gerceklesmistir. Hacca gitmek
isteyen iki kardese ibn Arabi de arkadas olmak istemis,
ancak kardeslerden Muhammed’in hastalanmas1 bu plani
bozmustur. Bunun tzerine, Ibn Arabi onlar1 Misir’da bira-
karak kendisi Mekkenin yolunu tutmustur. Daha sonra

116 ibn Arabi, Muhadaratiil-ebrar, I, 7, 10.
117 Fatahat (DS), 11, 177; ibn Arabi, Risaletd Rahil-Kuds, s. 101-105;
Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 87-91.
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Muhammed’in annesinin hastalig dolayisiyla geri dondu-
giinti ve dlene kadar annesine hizmet ettigini 6grenir.!18

Kur’an ve Arapga 6greten Ebii Abdullah Muhammed
b. Cumbhiir, onun yol 1siklarindan biri olarak gértinur.
Kur’an konusundan son derece titiz bir zattir ve muh-
temelen Kur’an’a nazire olacak korkusuyla siir okumaz.
Onun Kur’an ve Arapca bilgisinden oldukca istifade eden
Ibn Arabi, Kuran ve ibadete olan dusktinliigtinden de
derin bir sekilde etkilendigini ifade eder.!1?

Hocasi Salih el-Adevi’nin muritlerinden, Allah’in veli
kullarindan ve ayni zamanda amcasinin dostu olan Eba
Ali Hasan es-Sekkaz maneviyat yontinden istifade ettigi
kisilerdendir. Bu zat, genc yasta Olene kadar da onunla
olan dostlugunu surdUrmustir. El emegi ile gecimini
temin eden bu zatin durtstliigi ve fazileti Ibn Arabinin
seyhleri arasinda yer alan es-Sirbeli’yi etkilemis olacak ki,
kardesinin kizin1 onunla nikahlamistir.!20

Omrintin ahirinde yani seksen yasinda irfan yolu-
na girmis bulunan amcasi Ebii Muhammed Abdullah
Ibnii’l-Arabi et-Tai, her giin bir hatim okur ve sevabinin
yarisini ‘su ¢cocuk’ diye niteledigi Ibn Arabi’ye hibe ederdi.
Kucukltgtinde kendisinden ilim 6grendi ve 6zellikle tasav-
vuf yoluna girmede aydinlatici bir etkisi oldu.!?!

Salih el-Harraz, onun tanidigi, ibadete duskun,
hak-hukuk goézeten ve kendi el emegi ile gecinen insan-
lardandir. Tanidiginda yetmis yasinda olmasina ragmen,

118ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 105-107; Mahmud el-Gurab,
Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 92-94.

119ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 107-108; Mahmud el-Gurab,
Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 94-95.

120ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 109-110; Mahmud el-Gurab,
Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 95-96

121 ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 110; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 96-97.
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hala eski ciddiyet ve gayreti ile ibadetine devam etmekte-
dir. Ayakkabi dikim ve tamiri isi yapan bu zatin, bir gin
yaptig1 bir is karsilifinda iki misli Uceret teklif eden bir
kimseden, isin karsiligi degil diye Ucreti almak isteme-
mesi hak ve hukuk gézetmesinin en énemli gostergesidir.
Insanlarla cok fazla konusmayan ve gériismeyen bu zat,
son yillarinda sehir disina cekilmis ve herkesten uzak yal-
niz ya@aml@tlr.122

Abdullah el-Hayyat, diger dostlarinin aksine on ya da
on bir gibi kiiclik yasta tanidig bir kisidir. Isaret yoluyla
anlastiklar1 bu cocuk ile Isbiliye’nin el-Adis mescidinde
gorustuklerini, ikindi namazinm birlikte kildiklarini, ancak
butiin cabasina ragmen ne evini Ogrenebildigini ne de
kendisini bir daha goérebildigini zikreder. Ancak bu ¢ocuk-
tan manevi alanda cok ciddi bir fetih (manevi acilim) elde
ettigini bildirir.123

Fatima binti Ebi Miisenna, onun tanidig kadinlar-
dandir. Ibn Arabi, onun doksan yasini ge¢mis oldugunu
ve yemegini kendisi yiyemeyecek durumda olmasina rag-
men yUz glzelliginden bir sey kaybetmedigini ve suretinin
‘Fatiha’ suresini andirdiginmi belirtir. Ibn Arabi’nin onunla
goriismesi ancak doksan bes yasinda gerceklesmis olma-
sina ragmen ondan manevi bakimdan cok etkilendigini
ictenlikle dile getirmesi vefa érnegidir.!24

Isbiliye’de karsilastigi diger zatlar ise sunlardir: Ebtil-
Abbas Ahmed b. Hemmam, on sekiz yil EbG Medyen’e
hizmet etmis olan EbG Ahmed es-Selavi, Hz. Peygambere
cok selavat getirdigi icin ‘Allahtimme Salli Ala Muhammed’

1221bn Arabi, Risaletii Ruhil-Kuds, s. 128-129; Mahmud el-Gurab,
Serhu Risaleti Rahil-Kuds, s. 116-117.

123 Ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 129; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 1117-118.

124 Fatahat (DS), 1, 274; Tbn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 137-138;
Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Ruhi’l-Kuds, s. 132-133.
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seklinde isimlendirilen el-Haddad,!?> zahid bir fakih olan
[btil-As Eba Abdullah el-Baci,!?¢ Kendisini Gazzali’nin
kitaplarini okumaya adamis olan Ebt Abdullah b. Zeyn el-
Yabiri,!'2” Ebt Abdullah el-Kastili,!?8 Maliki mezhebin-
den olan ve Kur’an, Arapca ve fikhi cok iyi bilen Ebti’l-Abbas
Ahmed b. Miinzir!?? ve Ebt Vekil Meymuin b. Tanisi.!30

3. Mevriir (Endiiliis)

Dénemin EbG Medyen’e hizmet etmis 6nemli seyhle-
rinden ve Isbiliye yakinlarindaki Mevrur sakinlerinden olan
Ebi Muhammed Abdullah b. el-Ustaz el-Mevriri, ibn
Arabinin Isbiliye’de karsilastigi ve ilminden istifade ettigi
kisilerdendir. Ebt Medyen tarafindan c¢ok sevilen ve onun
isareti Uizerine hac yapan Abdullah, annesi dolayisiyla
Bicaye’den Endtiltis’e gelmis ve orada Ibn Arabi’nin tistad-
lartyla gériismesi esnasinda ibn Arabi ile tanismisti. 131

4. Mirsane/Marchena (Endiiliis/ispanya)

Ibn Arabi’nin tanidigi kadinlardan biri de ‘Sems’ diye
bilinen Semsu Ummi’l-Fukara’dir. Insanlara gtizel mua-
melede bulunan ve kesf ehlinden olan Sems’in yanina ibn
Arabi, bircok kere gitmis ve onun manevi birikiminden
istifade etmistir.!32

1251bn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 134; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 125.

126 ibn Arabi, Risaletti Ruhil-Kuds, s. 134; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 126.

1271bn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 1134-135; Mahmud el-Gurab,
Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 126.

128 ibn Arabi, Risaletti Ruhil-Kuds, s. 135; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti RUhi’l-Kuds, s. 127.

129 Futahat (DS), I, 274; fbn Arabi, Risaleti Rahil-Kuds, s. 135;
Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 127.

130 ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 137; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 130.

131 Fatahat (DS), IV, 76; Ibn Arabi, Risaleti Ruhil-Kuds, s. 111;
Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 97-104.

132 Futahat (DS), I, 274; fbn Arabi, Risaleti Ruahil-Kuds, s. 133;
Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 131.
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5. Girnata/Granada (Endiiliis/Ispanya)

Ebi Muhammed Abdullah el-Bagi es-Sekkaz, arka-
dast Abdullah Bedrti’l-Habesi ile birlikte evine giderek
tanistiklar1 bir zattir. Ibn Arabi séz konusu seyh ile ilk
karsilasmasini “Benim adetim bir kimsenin yanina girdi-
gimde seyh olsun fakir olsun Ustimdeki btttin paralari
vermem idi; bu seyhin yanina girdigimde cebimde sadece
bir dirhem vardi ve onu seyhe takdim ettim.” seklinde
anlatir. Bu zatin, ciddiyet sahibi ve gayretli kimselerden
olmasinin, Uzerinde surekli hiiziin ve aglama halinin
bulunmasinin, glinahi1 kufir kadar cirkin gérmesinin,
insanlara yonelik son derece yumusak ve nazik bir dav-
ranis sergilemesinin Ibn Arabi tizerinde buytik tesirler
biraktig1 ifadelerinden anlasilmaktadir.!33

6. Kurtuba/Cordoba (Endiiliis/Ispanya)

Ebii Muhammed Abdullah el-Kattan, Kur’an’a son
derece bagli, hak bildigi yolda kinamalara aldirmayan,
kudret sahibi sultanlarin ylUzliine karsi hak ve hakikati
haykiran bir yapiya sahiptir. Bu zatin Kurtuba kentinde
“kitap tasnif ve telifi ile ugrasan insanlarin yarin hesaplari
ne uzun olacak; bu kimseler Kur’an ve Hz. Peygamber’in
hadisleri ile ikna olmuyorlar mi?” seklindeki sézleri Ibn
Arabiyi oldukca etkilemistir. Onun anlattigina goére, déne-
min sultani seyhi 6ldtirmek istemis ve adamlari onu apar
topar vezirin huzuruna cikarmaislar, vezire karsi: “Ey Allah
diismani, kendini bilmez nicin beni getirttin?” diye seslen-
mistir. Bunun Utzerine vezir: “Bugtinden sonra Allah sana
yasamaylr mumkin kilacak mi?” diye mukabele etmistir.
Seyh de ona: “Sen eceli 6ne alamazsin, takdir olunana da

133ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 118-119; Mahmud el-Gurab,
Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 103.
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engel olamazsin, bu sdylediklerinin hicbiri olmayacak ve
ben senin cenazende hazir bulunacagim” demistir. Vezir,
sultan ile gorusmek icin giderken onu da zindana attirds.
Ertesi glin, sultanin huzuruna ciktiginda tavrinda hicbir
degisiklik yoktur. Bu hali, sultani son derece etkilemis
ve yaninda kalmasinmi teklif etmis, ancak seyh. “Senin su
oturdugun yer gasbedilmistir, oturdugun késk de haksiz
olarak alinmistir; eger ben mecbur edilmeseydim, kesinlik-
le buraya girmezdim.” diye sultana ¢ikismistir. Sultanm bir
utan¢ basmistir. Bunun Uizerine onu serbest birakmis ve
birtakim hediyelerle gonliinti almak istedi ancak, o hediye-
leri reddetmis, sadece affedilmeyi kabul etmis ve huzurdan
cikmigtir. Halbuki bu zat iki dirhemi bir arada gérmus
degildir. Bu olaydan sonra cok gecmemis, vezir 6lmus ve
Ebt Muhammed el-Kettan onun cenazesinde bulunmus-
tur. Ibn Arabi, Kurtuba’da bulunan bu seyhin yanina da
arkadasi Bedrtil-Habesl ile gitip geldiklerini ve onun mane-
viyatindan istifade ettiklerini bildirir.!3

Kurtuba’da yerlesik olan Ebdi Muhammed Mahlif
el-Kabai/el-Kabayili, kisa gériigsmelerine ragmen surekli
zikir ve dua hali Ibn Arabiyi derinden etkiledi. Babasini,
duasini almak i¢in ona gotiirdd, yaninda ikindi namazini
kildiktan sonra yemek yediler. Eve déndukten sonraki gece
riyasinda bir insan toplulugu gérda ve iclerinden konus-
tugu kisinin Had (as) oldugunu 6grendi. Sordugunda hep-
sinin Ebl Muhammed i¢in geldiklerini 6grendi. Ertesi glin
Ebt Muhammed’in hastalandigi haberi geldi ve birkac
glin gecmeden seyh dar-1 bekaya irtihal etti.!35

134ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 119-121; Mahmud el-Gurab,
Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 104-106.

135ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 127-128; Mahmud el-Gurab,
Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 115-116.
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Kurtuba’da gorusttiga diger kisiler Ebii Abdullah el-
Ferran!3¢ ve Yusuf b. Sahr’dir.!%’

7. Runde/Ronda (Endiiliis/ispanya)

Daglarin seyhi (seyhu’l-cibal) diye niteledigi Ebi
Abdullah Muhammed b. Esraf er-Rundi ile Seztne’de
karsilastilar ve onun firaset sahibi, htiztinlii yapisi, cok
namaz kilan ve oruc tutan halinden etkilendi.!3®

Bu sehirde karsilastigi bir diger kisi de, ehl-i fttvve-
t'ten Ebi#i ishak el-Kaniini’dir.!3”

8. Baga (Endiiliis)

Baga’da tanistigi Eb@i Abdullah b. Bistam el-Bagi,
cok Kur’an okumakla meshurdur.!4)

9. Karmiine/Carmona (Endiiliis/ispanya)

Karmune’de tanistign Yasuf b. Yagzi de cok Kur’an
okumakla meshur bir zattir.!14!

10. el-Ceziretii’l-Hadra (Endiiliis)

Ebi ishak ibrahim b. Ahmed b. Tarifii’l-Abesi,
Eba Abdullah el-Kurasinin seyhi olup aslen Misirhdir.
Guzel ahlakl, ilimli ve hakki séylemekten hicbir zaman
cekinmeyen bir yapiya sahiptir. Uzleti cok istemesine rag-
men meslegi dolayisiyla buna imkan bulamadi. Toprak

136 Ibn Arabi, Risaletti Rihil-Kuds, s. 135; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 126.

137 Futahat (DS), I, 274;

138ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 122-125; Mahmud el-Gurab,
Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 109-112.

139 ibn Arabi, Risaletti Rihil-Kuds, s. 133; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 123.

140 ibn Arabi, Risaletti Rihil-Kuds, s. 133; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 123.

141 Fatahat (DS), II, 637; Ibn Arabi, Risaleti Rahil-Kuds, s. 133;
Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 123.
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ve seramik tUirt bardak canak satardi. Bununla birlik-
te, sufilere ait bircok kitap istinsah etti, ctiinkt 6gren-
meye cok merakli ve diiskiinddi. Ibn Arabi, onu dostu
Abdullah Bedrtil-Habesi ile birlikte 589/1192 tarihinde
Cebel-i Tarikin Endultis tarafinda yer alan el-Cezirettil-
Hadra’daki evinde ziyaret etti ve bir kez de Cebel-i Tarik
Bogazi'nin Kuzey Afrika tarafinda yer alan Sebte sehrinde
onunla bulustu.!42

11. Sebte/Septa (Magrib/ispanya)

Sebte’de bircok kez bulustugu Ebii Muhammed
Abdullah b. ibrahim el-Maliki, ibn Tarif’in de dostudur.
Bir gtin bulunduklari yere Sultan Ebtil-Ala iki sofra
yemek goénderir, ancak Ibn Arabi ve arkadaslar1 yemezler,
ikinci glin de aynisi1 tekrar eder. Orada bulunanlar ve
sultanin veziri bu duruma kizarlar. Mesele sultana inti-
kal ettiginde o, "Biz hayir yapmak dilemistik o ise halini
daha iyi bilir." seklinde orta yollu bir s6z sdyler. Ancak bu
duruma EbU Muhammed Abdullah icerlemistir, ¢linku
Ibn Arabi ve dostlarinin basina bir sey gelmesinden
korkmaktadir. Ibn Arabi onun bu halinin diinyevi mas-
lahat1 tercihten kaynaklandigini ileri stirer; halbuki ona
gore Allah’in hukukunun go6zetilmedigi bir yerde yemek
yenmesi uygun olmaz. Ibn Tarifin "Siyaseti gézetmek
gerekir." sdztine Ibn Arabi ‘ana para’ diye niteledigi ‘dinin
muhafazasi’ yerine gelmisse bunda bir beis olmayacagini
vurgular.!43

Sair kisiligi ile meshur Ebii’l-Hasan Ali el-Miisfir,
onun Septe’de tanistigr kisilerdendir. Bir kasidesini

142 Fatuhat (DS), 1, 617; Ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 130-131;
Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 120.

143 Fatuhat (DS), I, 617; Ibn Arabi, Risaletd Rahil-Kuds, s. 131-133;
Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 121-122.
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Muhdadaratii’l-Ebrar adli kitabinda nakleden Ibn Arabi,
bu kisiye ait Minhdcti’l-Abidin ve Kitabii’n-nefh ve’t-tes-
fiye adl1 eserlerin yanhishkla Gazzali’'ye nispet edildigini
belirtir. 144

ibn Arabinin kendisinden hadis 6grendigi ve hadis
rivayetinde bulundugu muhaddis bir zat olan Ebu’l-
Huseyn Yahya b. es-Saig, uzun sure birlikte oldugu kisi-
lerdendir. 145

12. Fas (Magrib/Fas)

Ibn Arabi Fas kentine ilk olarak 591/1194 yilinda
gecti, oradan tekrar 592/1195 tarihinde Isbiliye’ye déndi.
593/1196 yilinda Fas’ta bulunan ibn Arabi, zamanin
kutbu (kutbii’z-zaman) ile bulustul4; 594/1197’de
manevi bir yolculuga (isra) cikti. Kitabii'l-Isra ila maka-
mi’l-esra adli eserinde bahsettigi bu yolculuk, ona gore
peygamberlerin stinneti ve velilerin geleneklerine uygun-
dur. Bununla onun kevni dlemden ezeli mevkiye dogru bir
yolculugu gerceklestirmis oldu ve varlik ve hakikat ehli
hakkinda bilgi edindi.!*’ Ayrica o, bu dénemde Fas’ta
‘arif’ diye niteledigi bircok kimse ile gértistii.!48

Ibn Arabinin alemdeki dért evtaddan biri olarak
zikrettigi Ibn Ca’diin el-Hanavi, 597/1200 senesinde
Fas’ta vefat etti, yerine oglu gecti. Ibn Arabi, Fas kenti-
ne vardiginda sohretini duyan Hanavi onunla gérismek
ister, ancak miimkiin olmaz. Bir giin Ibn Arabi otururken

144 Ibn Arabi, Muhadaratiil-Ebrar, I, 224.

1451bn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 134; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Ruhi’l-Kuds, s. 125.

146 Futahat (DS), II, 555'den naklen Mahmud el-Gurab, es-Seyhu’l-
Ekber Muhyiddin Ibntil-Arabi, s. 64.

1471bn Arabi, Kitabtl-Isra ila makamil-esra (Resail fbn Arabi icinde),
Haydarabad Dekken 1368/1948, s. 1-3, 92.

1481bn Arabi, Kitabii'l-menzilil-kutub (Resail Ibn Arabi icinde),
Haydarabad Dekken 1368/1948, s. 5
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bir zat cikagelir; selam vererek 6ntine oturur ve Haris
el-Muhasibinin Kitdbti’l-ma’rife adli eserini acarak bir
miktar okur, akabinde "Bunun anlami nedir." diye sorar.
Bunun Uzerine Ibn Arabi seyhi tanir. Seyh ona: “Ben
seninle tanismay1 arzu ediyordum, su an bu istegim ger-
ceklesti.” der. Bu zatin gulizel sesiyle Kur'’an okumasinin
ve Ust diizeydeki caliskanhiginin Ibn Arabi'yi cok etkiledigi
gorular. 149

Gezgin bir dervis olan Miisa b. Imran es-Sidrani,
ibn Arabi’nin dostlar1 arasinda yer alir. Onunla ilk kar-
silasmas1 Isbiliye’de gerceklesir. Aksam namazini ve
arkasindan iki rekat nafileyi kilan Ibn Arabi’nin yanina
Ebu Imran cikagelir. O siralarda Eba Medyen’i diistinen
ve onunla karsilasma arzusu duyan Ibn Arabi’ye bu zat
Bicaye’den bir selam getirmisti. Bir Afrika kenti olan
Bicaye ile Isbiliye arasi, o glinlin sartlarinda kirk giinliik
mesafedir. Aralarinda su konusma gecer:

-Nereden geliyorsun?

-Bicaye, Eba Medyen'’in yanindan.

-Ne zaman goértistinuz?

-Bu aksam namazini beraber kildik, seyh ylizUnu
bana cevirdi, séyle dedi: 'Muhammed Ibn Arabi, Isbiliye’de
sOyle sOyle distindd. Ona bunu acgikla ve benim hak-
kimda sunlar1 soyle..." Seyhle, bizim bulusmamiz ancak
ruhlarimizla gerceklesecektir. Bu diinyada cisimlerimizin
bulusmasini Allah uzak kilmistir.”

Bu kisi abdal grubundandi ve kesinlikle bir yere yer-
lesmezdi. Sultan, onu Fas’ta bir eve demirlerle baglayarak
hapsetti, kapisina da bir muhafiz dikti. Sabah vardikla-
rinda demir yerinde duruyordu, ancak Ebu Imran yoktu,
cunkti o EbG Medyen’in yanina gitmisti. Kapiy1 acan Eba

1491Ibn Arabi, Risaleti Ruhi’l-Kuds, s. 121-122; Mahmud el-Gurab,
Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 107-108.
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Medyen, ona artik glivende oldugunu ve zalimlerden kur-
tuldugunu mujdeledi.!>0

Altmis yillik émriinde asla kibleye sirtin1 dénmeyen
Ebi Abdullah el-Mehdevil®! ve Kur’an bilgisi ve hadis-
ciligi ile meshur olan Ali b. Miisa b. el-Bukran!>2 onun
bu kentte tanistigl ve gortistigu kimselerdendir.

Miisa Ebii Abdullah el-Muallim, ibn Arabinin Fas’ta
tanistig1 zatlardandir. Bu zatin salih, ginah nedir bilmeyen
ve Kur’an hafizi olan oglundan da sitayisle bahseder.!53

13. Bicaye (Magrib/Cezayir)

Fas’tan Bicaye'ye gecen Ibn Arabi cok sevdigi Ebu
Medyen’i géremez, ancak muridleri ile gértastr. Burada
iken yazdig1 Kitabii’l-Isra ila makami’l-esra adli eserinde
Ebu Medyen'’in Horasanl bir kisi tarafindan verilen zama-
ninin ‘kutbu’ tinvanina sahip oldugu ve onun 6limu ile
bu kutubluk tinvaninin Bagdat’ta bulunan Abdulvahhab
isimli bir zata gectigi bilgisini verir.!>* Buradan onun
dogu seferinin sebebinin kutub’ diye niteledigi bu zatlari-
nin izini stirmek oldugu cikarilabilir.

Ebt Medyen’in muritlerinden Ebi ishak el-Kurtubi,
tevhid ehli insanlardandir.15

[lmiyle amil Eb@i Zekeriyya Yahya b. Hasan el-
Haseni, onun Bicaye de karsilastigi ve bircok eserini

1501bn Arabi, Risaletii Ruhil-Kuds, s. 125-126; Mahmud el-Gurab,
Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 113-114.

151 ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 134; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 125.

152ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 134; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Ruhi’l-Kuds, s. 125.

153 Ibn Arabi, Risaletti Rhil-Kuds, s. 136; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Ruhi’l-Kuds, s. 128.

1541bn Arabi, Kitabtil-menzilil-kutub (Resail Ibn Arabi icinde),
Haydarabad Dekken 1368/1948, s. 12.

1551bn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 134; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Ruhi’l-Kuds, s. 125.
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bizzat kendisinden okudugu bir zattir. Fiitahat ta da bu
kisiden sitayisle bahseder.!50

14. Tunus (Magrib/Tunus)

Ibn Arabinin Risdletii rihi’l-kuds adli eserini kendi-
sine yazdigi Tunus’ta mukim olan EbG Muhammed b.
Abdulaziz b. Ebtl Bekir el-Kurasinin yakin arkadas: olan
el-Hac Eba Muhammed Abdullah el-Bercani, siinnete ve
stinnet topluluguna baghligi ile 6vduigi bir zattir.!57

Ebii Muhammed Abdullah b. Hamis el-Kettani,
Tunus’ta karsilastigi ve gériistigi bir zattir.158

15. Daru’l-Kir (Magrib)

Ebii Abdullah Muhammed el-Babili, Ibn Arabinin
kendisinde bircok acaib haller gérdiigii bir zattir.!>?

B. DOGU GUZERGAHI

1. Kudiis (Beytii’l-Makdis)

[bn Arabi, insanlarda bulunan birtakim o6zelliklerin
bilgi elde etmede kullanilabilecegi gértistindedir. Bunlardan
biri de, koklama duyusunu kullanarak etrafi tanima ve
insanlar hakkinda kanaat ve bilgi sahibi olmaktir. Nitekim
kendisi, Kudtis’te koklama duyusu yoluyla birtakim bilgi-
ler elde eden bir toplulugu gérdiigiint belirtir.!00

156 Fatuhat (DS), II, 637; Ibn Arabi, Risaleti Rahil-Kuds, s. 135;
Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 126.

1571bn Arabi, Risaletii Rahi’l-Kuds, s. 136; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 128.

158 ibn Arabi, Risaletti Ruhil-Kuds, s. 137; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Ruhi’l-Kuds, s. 130.

159 ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 136; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 129.

160 Fatahat (DS), I, 217.
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2. Mekke (Hicaz/Arabistan)

Ibn Arabi, Mekke’ye 598/1201 yilinda geldi ve orada
bircok ileri gelen kadin-erkek, edib ve salih kisiyle tanisti.
Bunlar icerisinde onu en cok etkileyen ve kendisinden
Eba Isa et-Tirmizinin hadisle ilgili kitabin1 (muhteme-
len es-Stinen) okudugu Mekintiddin EbG Suca’ Zahir b.
Rustem b. Abu Raca el-Isfehani adli bir zattir. Bu kisiden
kendisinden duydugu butin hadisleri rivayet etme ica-
zeti aldi. ‘Hicazlilarin kadin seyhi (seyhatii’l-Hicaz)’ diye
tanittign EbG Suca’nin yash kiz kardesi Fahrunnisa binti
Rustem ise, kardesi vasitasiyla Ibn Arabi’ye umumi bir
icazet verdi. 10! Sitti Gazale olarak taninan kadin yine
onun Mekke’de tanistig1 kisilerdendir. 162

Duasini aldigini belirttigi Ebii’l-Abbas el-Harraz, ibn
Arabi’nin Mekke dostlarindandir.'03 ibn Arabi, Mekke’de
bunun disinda ismini vermedigi ancak ‘abdal’ olarak nite-
ledigi yedi zat ile de gortistigini bildirir.1* Bunlarla
Mekke’de Harem-i Serif'te selamlasti, bir araya geldi ve
konustu. Séz ettigi bu zatlardan bazilan ile Isbiliye’de
586/1191 yilinda karsilastigini da belirtir.165

Risaletii rihi’l-kuds adl1 eserinde goértustigini soyle-
digi, ancak nerede yasadiklar:i hakkinda bilgi vermedigi
kisiler ise sunlardir: Onun Kitabti Ankdi Mugrib fi ma’-
rifeti hatmi’l-evliya ve semsi’l-magrib adli eserinin yazil-
masina sebep olan Ebdi Yahya b. Ebi Bekir es-Sanhaci,
olinceye kadar mushafi 6ntinden kaldirmadan strekli

161 Ibn Arabi, Tercimanti’l-Esvak, Beyrut 1386/1966, s. 7-8.

162 Fatahat (DS), I, 274.

163 Ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 136; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 128.

164ibn Arabi, Risaletii Rahil-Kuds, s. 1; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 130.

165 Fatahat (DS), 11, 455.
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okuyan Ebii’l-Abbas b. Tace!¢* ile gezgin hayat1 yasa-
yan Abdiisselam Esved es-Saih!®’ ve Ehl-i Kur’an ola-
rak niteledigi Ebi Abdullah el-Murabit.!03

Irsad Makamina Yiikselmesi ve Faaliyetleri

Ibn Arabi, Mekke'deki ikameti sirasinda hayatinda
déntim noktasi olacak bir manevi tecriibe yasadi. Kendisini
adeta hapsedilmis ve baski altina alinmis hissettigi glinler-
de, Allah kalbine hikmet kapisini acti ve hikmet denizini
oraya akitti. Ancak bu hikmetin agirligi onu korkuya sev-
ketti. Insanlardan uzaklasmaya, onlarla gériismemeye ve
derslerini iptal etmeye karar verdi. Tam o sirada kendisine
insanlarin arasina katilma ve onlara nasihatte bulunma
gorevi yuklendi. Bu tecriibenin Mekke’de ve Sam’da birkacg
kez gerceklestigini kendisi ifade eder. ibn Arabi, bir dostu-
na yazdig1 Ruhu’l-kuds adli eserinde bu olay: séyle aktarir:

“Aziz Dostum! Nefsimle aramda meydana gelen su
olaydan seni haberdar etmek istedim. Nefsimi bu belde-
de (Mekke) tutuklanmis ve baski altina alinmis gordim.
Bilirsin ki, ben nefsin btitiin 6zellikleri ile varligini1 str-
durdiuglt kanaatindeyimdir. Bana gore, hicbir zaman o
ozelliklerinden armmmak suretiyle yok olmaz. Zira ben
nefsin hakikatlerini ve yerini cok iyi biliyorum. Bdyle
distinmemin bir baska sebebi de Allah’in kalbime hik-
met kapisini acarak, ona hikmet denizlerini akitmas: ve
boylece sirrimin o engin denizin ortasinda ylizmeye basla-
masidir. Hatta 6yle bir hal oldu ki -Allah’a yemin ederim-,
ruzgarlar ve firtinalar siddetlenip dalgalar ytkselmeye ve

166 Ibn Arabi, Risaletti Rihil-Kuds, s. 133; Mahmud el-Gurab, Serhu
Riséaleti Rahi’l-Kuds, s. 123.

167 ibn Arabi, Risaletti Rahil-Kuds, s. 135; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Rahi’l-Kuds, s. 127.

168 Ibn Arabi, Risaletti Rhil-Kuds, s. 137; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Ruhi’l-Kuds, s.130.
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ugultu artmaya basladiginda o denizin enginligini g6ri-
yordum. Sonra déntp gégstimdeki marifet ve sirlar deni-
zinin dalgalanmasina baktim. Daha 6nce bahsettigimiz,
dalgalarin carpismasi ve rizgarlarin siddetle esmesine
ragmen, gégsimdeki hikmet denizinin cosup uguldama-
st sirasinda onu hareketsiz ve durgun olarak mtisahede
ettim. Ozellikle de Mekke-i Muserrefe’de yasadigim hal
béyle idi. Oyle ki, siddetli bir korku, miithis bir imitsiz-
lik ve kahredici bir endise beni kapladi. Btittin meclisleri
birakmaya, insanlara ders vermemeye niyetlendim. Ancak
bana kacinilmasi imkansiz kesin bir buyruk olarak ders
halkalarinda bulunmam ve insanlara nasihat etmem
emredildi. Ben de sbzline itibar edilir ve etkili s6z sahibi
biri olarak yaptigim ise devam ettim. Sonra, meskenim
hikmutinde olan nefsimle bas basa kalip da icinde ve tize-
rinde bulundugum hal ile mevhibeleri tarttigimda, bunlar:
birbirine baglayacak bir iliski ve zikre deger bir baglanti
bulamiyordum.. Vallahi aziz dostum, bunun bana Allah’in
bir ‘mekr’i ve ‘istidrac’t olmasindan endise ettim. Ne oldu-
gunu ancak Allah’in bilebilecegi bir hal icinde nefsimle
bas basa kaldim. Bu arada nefsimi yoklayacak (kontrol
edecek) bir yol da bulamiyordum. Her turla ilk hakikatleri
ve marifetleri ihtiva eden buttin yollar yltzime kapan-
misti. Sonunda Allah bana bir rii'ya lttfetti de, o suretle
nefsimi nasil ele gecirip ilzam edebilecegimi anladim. Bu
olay soOyle oldu: Rii'yamda kendimi sanki cennete konul-
mus olarak gérdiim. Oraya ulasmistim, ama ne cehennem
ne hasir ne hesab ne de kiyamet korkularindan birini
gérmus ve yasamistim. Bu durum nefsimde derecesi 6lci-
lemeyecek kadar buiytk bir rahatlik ve huzur meydana
getirdi. Kur’an’da zikredildigi sekilde Allah’a hamd ettim.
Uyandigimda, benim bu halimde bir noksanlik oldugunu
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ve nefsimin Allah’in kendisine verdigi ilimden daha ytiksek
bir noktada bulundugunu iddia ettigini anladim. Sayet
nefsim fena bulacak tarzda hakki, akli, mukaddes ve ilahi
bir cercevede yasamis olsaydi, ne cennete girmekten lez-
zet alir, ne de rahati aklina getirebilirdi. Allah’in Celalinde
tenezztih onu, rahatini gézetmekten ve ahiret korkularin-
dan kurtulmus olmay: diistinmekten alikoyardi. Bununla
birlikte nefsim, insani hakikatlerin taksimi ve mertebe-
lerinden hareketle bana karsi susturucu delil getirmeye
kalkisti. Ama ben ona kulak asmadim, onu ilzam ederek,
kusurunu ve ulasamadigl bir mertebe hakkindaki btiytk
iddiasini bir bir anlattim. Nefsime karsi beni muzaffer
kildig: icin Allah’a hamd ettim. Nefsime soyle seslenmis-
tim: Ey Nefis! Seni muhalefet fitrati tizere yaratip kot
ozelliklerin mahalli yapan Allah’in yuceligine yemin ede-
rim ki, buttin hallerini Allah’in Kitabina ve Rasdlintn
stinnetine arz etmeden senin bu iddialar1 dile getirmene
musaade etmeyecegim. Eger bunu kabul edersen ve ben
de bu hususta sende bir noksan bulamazsam, ben de
senin Uzerimde kurmak istedigin otoriteni kabul ederim.
Allah Teala Kur’an’da s6yle buyuruyor: “Sizin icin Allah’in
Rastiliinde giizel bir érnek vardir.”1%® ibn Mesad (r.a.)
da soyle demistir: “Ey iman edenler!’ ayetini duydugunda
bu hitabin kendine yo6neltilmis oldugunu dustn.” Sayet
seni bunun disinda bulur ve ilzam edersem, ben yine
de sana mensubu bulundugun Suffe ehlinin ve onlarin
icindeki btiytik sahabelerin seckinlerinin hallerine uygun
hareket etme konusunda hos ve merhametli davranaca-
gim. Eger herhangi bir halde onlardan biriyle uyusursan,
seni onunla beraber kabul ederim ve senden razi olu-
rum. Sayet bu olmazsa, sahabeye uymanda takip ettigim

169 el-Ahzab 33/21.
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metodu, tabiine uymanda izlerim. Eger onlarin hallerine
takat getiremezsen tebeuttabiin veya onlara tabi olanlara
uyman hususunda seninle hareket ederim. Imdi, ya yuka-
rida saydigim gruplardan birisine uyacaksin ya da onlarin
gerisinde kalacaksin. Aksi takdirde canin cehenneme ve
senin butlin hikmet ve marifetini usta bir sarrafin elindeki
kalp dirhem (sahte para) olarak kabul edecegim.”! 70
el-Fituhatii’l-mekkiyye’deki ifadeleri ise soyledir:
“Allah Teala; Allah’a, Rasuliine, Muisliimanlarin imam-
larina ve butlin bir Musliiman halka karsi samimi olmami
Peygamberinin diliyle umumi olarak bana emretti. Daha
sonra aracisiz ve hususi olarak Mekke’de ve Sam’da bana
birkac kez ‘Kullarima nasihat et’ diye hitapta bulundu.”!’!
Yasadigi bu hal, onun artik 6grenim safhasindan
Ogretici sathasina, tasavvufi ifade ile seyr u sulakinu
tamamlamak suretiyle murid halinden, mursit makami-
na gectigini gosterir. Bu mulahaza ile bundan sonraki
hayat: incelendiginde basta yoneticiler olmak tizere haya-
tinin tamamini insanlara nasihat etmeye adadig gérulir.
Sozgelimi Mekke’de insanlara vaaz ve nasihatte bulun-
dugunu,!’? Gazzalimin Thyau ulimi’d-din adli eserini
okuttugunu!’3 dile getirmesi mfrsitlik gérevine fiilen
basladigini gdsterir. Zaten anilan bu olaydan sonra ger-
ceklesen Ibn Arabi’nin seyahatleri, irsad agirlikhidir. irsada
paralel olarak hayatinda te’lif faaliyetleri de énemli bir yer
tutar. Tespit edebildigimiz kadariyla onun bu dénemdeki
faaliyetlerini su sekilde siralamak mumktndur: Mekke’de
Terciimanti’l-esvdk isimli siir kitabini yazdi.!7* Kudsi

170 ibn Arabi, Risaletii Rahil-Kuds, s. 43-45; Mahmud el-Gurab, Serhu
Risaleti Ruhi’l-Kuds, s. 23-27.

171 Fatahat (DS), I, 657.

172Mahmud el-Gurab, Serhu Risaleti Ruhi’l-Kuds, s. 21.

173 Futahat (DS), IV, 552.

1741bn Arabi, Tercimanii’l-esvak, (Beyrut 1386/1966), s. 8.
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hadisleri derledigi Miskatii’'l-envdari burada kaleme aldi.
Eserlerinin en hacimlisi ve hemen hemen buttn fikirlerini
ihtiva eden Unlu eseri el-Fiitahatii’l-mekkiyye’yi 599/1202
yiinda Harem-i Serifte yazmaya basladi.!’”> Kabe’nin
manevi sahsiyetine yazdigi mektuplardan olusan Tdcti'’r-
resail adli eserini 600/1203 yilinda,!’® Taif ziyaretin-
de ise Hilyetiil-ebdal adli kitabim yazdi.!”” 602/1205
tarihinde Mekke'de Kitabti'l-yakin, bunun akabinde de
Kitabu sakki’l-ceyb bi ilmi’l-gayb adli eserini kaleme
aldi.!’® 601/1204 yilinda Musul’da bulundugu sirada
Muhadaratii’l-ebrar ve miisameratii’l-ahydar adli eserini
kaleme aldi.!’? Ismine gore et-Tenezziilati’l-Mevsiliyye
isimli eserini de yine bu sehirde kaleme almas: ihtimal
dahilindedir. Erbil’'de ‘seyhlerin seyhi’ diyen taninan bir
adamla tanisan ibn Arabi, onun Magrib’in sufi hayat1 hak-
kindaki yanls bilgilerini izale etmeye calist1.!8) Anadolu
Selcuklu Sultani Birinci Keykavus’a, donemin Haclh sal-
dinlarimin olusturdugu sartlar geregi Hiristiyanlara karsi
dikkatli olmasi ve Islami ve Muslimanlari desteklemesi
yénlinde nasihatler iceren mektup yazdi.!8! Ayni sehirde
613/1217 tarihinde Mekke'de kaleme aldig1 Tdacti’r-resail
adli eserini okuttu ve dinleyenlere icazet verdi.!32 Ayrica
yine Konya’da Sadreddin Konevi (6. 673/1274) ile gortistti

175 Fatahat (0Y), I, 72, 216 vd. ; Osman Yahya, “Mukaddime” (Fttahat
oY), I, 28.

1761bn Arabi, Tact’r-resail (Resail Ibn Arabi, nsr. Said Abdulfettah),
Beyrut 2001, II, 235.

177 Nihat Keklik, a.g.e., s. 148. (Tact’r-resailin bir ntishas1 Tire Necip
Pasa Ktp. Diger Vakif nr. 151°de bulunmaktadir.)

178 1bn Arabi, Kitabiil-yakin (Resail Ibn Arabi, nsr. Said Abdulfettah),
Beyrut 2001, IV, 64; a. mlf., Kitabti sakki’l-ceyb bi ilmi’l-gayb (Resail
Ibn Arabi, nsr. Said Abdulfettah), Beyrut 2001, I, 285.

179 ibn Arabi, Muhadaratiil-ebrar, I, 87.

180 ibn Arabi, Risaletti Rahil-kuds, s. 39.

181 Futuhat (DS) IV, 533, 547.

182 1bn Arabi, Tactir-resail, II, 284.
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ve ona manevi tecribelerini aktardi. Bagdat’ta 608/1212
senesinde Avarif sahibi Stihreverdi (6. 632/1234) ile gértis
alis verisinde bulundu. Mekke’de yazdig1 Terciimanii’l-
esvdk adli manzum eserine iki dostu ve 6grencisi Eba
Muhammed Abdullah Bedr el-Habesi ile Ismail b. Studekin
Nari'nin istegi tizerine Halep’te serh yazdi.!83 Omrtintin
sonunda Sam’a yerlesen Seyh, orada, 618/1222 yilinda
Mengzilii'l-menazilii l-fehvaniyye adli eseri icin Ismail b.
Studekin ve babasina icazet verdi.!8* 621/1225 yilin-
da Kitabii’'l-hurifi’s-selase,!85 Kitabii niishati’l-hak,!80
Risdletii’l-envar'®’ adli eserlerini kaleme alan seyh, mes-
hur eseri Ftiststi’l-hikem’i 627/1227 yilinda tamamlad.
irsad faaliyeti cercevesinde eserlerinden insanlan istifa
ettiren Ibn Arabi’nin Mekke’'de telif ettigi, Tdcii’r-resail adl
eserini 633/1233 yilinda bu sehirde de insanlara okudu-
gunu veya okuttugunu ve akabinde dinleyenlere icazet
verdigini gértiyoruz.!8® Basyapit1 el-Fritahatii’l-mekkiyye
adli eserini 636/1238 yilinin Rebiti’l-evvel ayinin 24. gin
icaz ve ihtisar ederek bir kez daha goézden gecirdi ve ikmal
etti.!8? Seyahati esnasinda égrenim faaliyetini de stirdi-
ren Ibn Arabi, ilk defa Isbiliye’de gérdiigli ve ne oldugunu
anlamadigr Kuseyrinin er-Risdle adli eserini Bagdat’ta
Muhammed Bekri adli zattan okudu.

183 Ibn Arabi, Terctimantiil-esvak, s. 9-10, 199.

1841bn Arabi, Menzili'l-menaziliil-fehvaniyye (Resail Ibn Arabi, nsr.
Said Abdulfettah), Beyrut 2001, I, 143.

1851bn Arabi, Kitabtil-hurtfi’s-selase (Resail Ibn Arabi, nsr. Said
Abdulfettah), Beyrut 2001, I, 143.

1861bn Arabi, Kitabti ntishatil-hak (Resail ifbn Arabi, nsr. Said
Abdulfettah), Beyrut 2001, I, 276.

187 Ibn Arabi, Risaletiil-envar (Resail Ibn Arabi, nsr. Said Abdulfettah),
Beyrut 2001, II, 163.

188 Ibn Arabi, Tacti’r-resail, II, 284-285.

189 Futuhat (DS), IV, 553.
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3. Dogu Seyahatinin Diger Giizergahlar

Onun dogu seyahatinin Mekke’den sonraki duraklar
Bagdat, Musul, Erbil, Antakya, Konya, Kayseri, Malatya,
Sivas, Halep ve Sam (Dimask) olarak gorultr.

III. iBN ARABI’NIN SAHSIYETi VE ESERLERI

Ibn Arabinin eserleri fikri sahsiyet bakimindan ince-
lendiginde, cok yonld bir kisi olarak gértilmesine ragmen,
o, kendisini daha cok tasavvuf erbabinin yaninda goster-
mesinin etkisiyle genellikle tasavvuf diistincesi icerisinde
degerlendirilir. Aslinda hem aldig1 egitim bakimindan hem
de verdigi bilimsel Girtinler itibariyle ansiklopedik bir kisilik
sergiler. En genis ve temel eseri olan Ftitihdt incelendigin-
de, onun bu cok yonlt kisiligi kolaylikla fark edilebilir.

Iyi bir kulttir ortaminda yetismis olmasinin sagladig
avantajla, daha genclik yillarinda g6z dolduracak bir kisi-
lige ulagmis olmasina ragmen Endtiltis onu tatmin etmedi
ve bu sebeple biitiin Islam diinyasini hedefleyen bir sefere
cikti. Bu yolculuk, ona her rastladig ilim adamindan yar-
dim alabilecek komplekssiz bir tabiatinin da yardimiyla
muazzam bir birikim sagladi. Oyle ki rastladig: her kitabi
ehlinden okuma firsati bulmasinin yani sira, bircok géntul
adamindan da ahlaki ve manevi tecriibeler elde etti. Bu
gayret ve enerjisini telifte de gosterdi, kimi zaman gece-
leri sabaha kadar eser telifine devam etti. Kitabii'l-hak
adli eserinin su son ctimleleri dikkat cekicidir: “Bu kitap
bu kadar yeter. Sabah oldu fecir dogdu. Hazret(-i ilahi)
kelimesinin tahakkuk etmesi icin Hak bizi mtnacat yeri-
ne davet ediyor. Clinkti hazret icin bab-1 salatta stbut
ve zuhur vardir. Zira musalli Rabbine muinacat ediyor.
Zuhurun genislemesi ve rahmana muinacat icin saglam
kulpa tutunalim ve kalkalim.”!90

190 Ibn Arabi, Kitabtil-hak (Necip Pasa Ktp., Diger Vakif nr. 151) vr. 17a.
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Icaze’sinde verdigi bilgiye gére ytize yakin hocadan
ders okudu ve tahsilini ikmal etmek suretiyle her birinden
icazet aldi. Isimlerini verdigi okudugu kitaplarin sayisi
28’dir. Bunun yaninda Ibn Hazm (6. 456/1064), Beyhaki
(6. 458/1066), Ebu Bekr Ibnwl-Arabi (6. 543/1148)
gibi alimlerin butin kitaplarini okudugunu zikreder.
Okuduklarinin bunlarla sinirli olmadigini ifade babinda
Icaze’sinin sonunda “Eger bikkinlik ve vakit darligi olma-
sayd: ders dinledigim ve mulaki oldugum ustadlarimin
digerlerini de sayacaktim.”!%! der. Yine Icdze’sinde telif
ettigi kitaplarin 284’ tintin adini yazar ve bunlan iki kate-
goriye ayirir: Hakikatle ilgili olanlar ve bunun disinda
kalanlar. Hadis ve fikih sahasinda kaleme aldig1 kitaplar:
“hakikat” kategorisine dahil etmez.!92

Ibn Arabinin eserleri hakkinda doktora calisma-
s1 yapmis olan Osman Yahya'nin arastirmasina goére
ise onun teliflerinin toplami 846’dir. Bunlardan 550°si
gintimuze ulasmis olup 400 kadarinin ona ait oldugu
varsayllmaktadir. Osman Yahya onun kitaplarini bilim
dallarina goére tasnife tabi tutarak on kategoriye ayirir.
Bunlar, tefsir, hadis, metafizik, ezoterizm (batini/tasav-
vuf), akaid, tasavvufi ahlak, fikih, tarih, siir ve diger
konulardir.!93

Parlak bir zekaya sahip bulunan ibn Arabi, éniine
gelen firsatlar degerlendirmek suretiyle hemen her ilim
dalinda kendisini yetistirmis ve bu ilim dallarindan temel
Islam bilimleri basta olmak tizere her birinde birden fazla
eser vermek suretiyle edindigi bilgileri aktarabilme kabili-
yetinin oldugunu da ispatlamaistir.

191 ibn Arabi, el-Icaze (Mustalahatii’s-Seyh Muhyiddin Ibn Arabi icinde,
nsr. Bessam el-Cabi, Beyrut 1411/1990), s. 39.

192 a. esr., s. 23-39.

193 Osman Yahya, Historie et Classification de L’oeuvre, D’lbn Arabi
(Damas 1964) s. 109 vd.
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Kur’an ilimleri konusunda iyi bir egitim alan Ibn
Arabi Ebt Bekr el-Lahmi adli zattan Isbiliye’de 578 yilin-
da yedi kiraati okudugunu zikreder.!4 Bunun disinda
daha birkagc kisiden s6z konusu yedi kiraat: tekrarlamig!?>
ve Kur’ann lafzi konusunda yeterli birikime ulasmistir.
Nitekim sadece lafiz olarak degil Kur'ann anlamina da
hakimiyetinin oldugunu vurgulamak babinda el-Cem ve'’t-
tafsil fi esrari’l-meani ve’t-tenzil adli 64 ciltlik bir tefsir
yazdigini belirtir.19¢ Ancak bu eseri giinlimiize ulasma-
mistir. Bununla birlikte eserlerinde sik sik ayetlere atifta
bulunmasi ve cogu kez kendi goriisti istikametinde onlari
yoruma tabi tutmasi, bazi arastirmacilari bunlari derle-
meye sevketmistir. Mahmud el-Gurab bdéyle bir derleme
sonucunda dért ciltlik tam bir tefsir ortaya koymustur.!9”
Ayni eserin sayfa altinda Icaziil-beyan fi't-tercemeti ayi’l-
Kur’an adiyla Fatiha ile Bakara suresinin 253. ayetine
kadar olan kismi aciklayan bir tefsiri daha vardir.198

Genellikle tefsir tarihgcileri Ibn Arabinin yetenekli bir
mufessir oldugu kanaatindedirler. Ancak bazi ayetlerin
icerdigi tasavvufi anlamlar1 ince bir tslupla dile getirme-
sini olumlu kabul ederken baz te'illerinde dil kaidelerini
zorlayacak hatta yok sayacak tarzda asir1 davranislarini
olumsuz bulurlar.!?? Stileyman Ates’e goére onunla bir-
likte isari tefsir tamamen vahdet-i viicad felsefesinin tesiri
altina girmis ve cok asir1 te'viller yapilmaya baslanmis,
basit manada ztihdi tefsirler yerine gayet kompleks felsefi
tefsirler devri acilmistir.?’ ibn Arabi’nin tefsirciligi konu-

194 Fatahat ( OY), V, 137; (DS), IV, 550.

1951bn Arabi, el-icaze, s. 23-24.

196 a. esr., s. 32.

197 Mahmud el-Gurab, Rahmetiin mine’r-Rahman fi’t-tefsir ve isarati’l-
Kur’an min kelami’s-Seyhi’l-Ekber,(Dimask 1410/1989).

198 bk. a. esr., I, 7-378.

199 Omer Nasuhi Bilmen, Biiytk Tefsir Tarihi (Istanbul 1974), 11, 506.

200 Stileyman Ates, Isari Tefsir Okulu (Ankara 1974), s. 167.
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sunda Nasr Hamid Ebu Zeyd tarafindan Felsefetti’t-te’vil
dirase fi tevili'l-Kur’an ‘inde Ibn Arabi (Beyrut 1983) adl
ilmi yéntemlerle kaleme alinmis bir eser bulunmaktadir.
Hadis konusunda ise Icdze’sinde belirttigine gore
Kiitiib-i Sitte'nin ilk dort kitabi olan Buhari, Muslim,
Tirmizi ve Eba Davud’un stinenlerini okumus, bu konuda
ehliyet sahibi alimlerden icazetler almistir.?’! Bu biriki-
mini telife yansitan Ibn Arabi hadisle ilgili maalesef cogu
glinlimiize ulagsmayan bircok eser kaleme almistir. fhtisaru
Mtislim, Ihtisaru’l-Buhari, Thtisaru’t-Tirmizi, Kitabii’l-misbah
fi'l-cem’ beyne’s-sthah fi’l-hadis bunlardan adin verdikleri-
dir.292 Kudsi hadisleri derledigi Miskatii’l-envar ise hadis
konusunda gintimutize ulasan belki yegane eseridir.20
So6z konusu Miskatii’l-envarin nasiri Muhammed Valsan’in
ifadesine gore “hayati boyunca kendisini hadise vermis
olan Ibn Arabi herhangi bir muhaddis olarak miitalaa
edilemez.”?%* Nitekim Ibn Arabi sufiler ile muhaddislerin
hadis konusunda anlasamadiklarini, onlarin “zayif” dedi-
gi bir hadisin veliler katinda, kesif ile tebligciden bizzat
alinmas1 hasebiyle “sahih” olabilecegini, aksine onlarin
“sahih” dediklerinin sufilerce “zayif” bulunabilecegini belir-
tir. Bundan da 6te hadiscilerin kendilerine haksizlik ettik-
lerinden yakinir ve hakikatin kimsenin tekelinde bulun-
may1p cesitli yollardan elde edilebilecegini vurgular.20>
Kendisini her hangi bir mezhep ile sinirlamayan Ibn
Arabi fikhi konularda cok rahat davranir, diger fakihlerin

2011bn Arabi, el-Iicaze, s. 24-25; a. mif., Terclimanii’l-esvak, s. 7.

2021bn Arabi, el-icaze, s. 32.

203Bu eser Muhammed Valsan tarafindan nesredilmistir. Mehmet
Demirci kitab1 Turkge’ye cevirerek asillariyla birlikte yayimlamistir
(fbn Arabi, Nurlar Hazinesi Miskattil-envar, Istanbul 1990).

204 Muhammed Valsan, “Giris” (Nurlar Hazinesi Miskatt’l-envarin
basinda), s. 46-47.

2051bn Arabi, Kitabiil-fena fil-mtisdhede (Resailti Ibn Arabi icinde
Haydarabad 1948), s. 4.
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ictihadlarini siraladiktan sonra kendi htikmunt ortaya
koyar. Kendisinin ibn Hazm’n (6. 456/1064) mezhebine
nispet edilmesinden?’® rahatsiz olacak ki, bunu reddet-
mek sadedinde “Beni Ibn Hazm’a nisbet ettiler. Gercek su
ki, ben “Ibn Hazm sdéyle diyor” diyen kimselerden degi-
lim.”207 diyerek s6z konusu nisbeti reddettigi gibi “falan
bu konuda séyle diyor” seklindeki taklitciligi de benimse-
medigini ifade eder. Ftitihdttaki beyanina goére kendisi-
nin ne zahire takilip kalanlarin ne de zahirden tamamen
uzaklasmis olan Batinilerin izinde gittigini vurgular ve
“orta yol”u takip ettigini belirtir.208

Ictihad konusunda hicbir kayit &6ngérmeyen Ibn Arabi,
muctehidin halkin zorluklarini giderici yénde karar alma-
sin1 ve yasaklama yoluna basvurmamasini énerir.2%? Her
muctehidin htikmtnitn seri bakimdan gecerli oldugunu,
bir muctehidin verdigi htiikmtin digerince iptal edilemeye-
cegini, ancak hakim konumunda olan muctehidin ken-
disine intikal eden hususlarda davalinin gértisiine gore
degil kendi goéristine gore htikkim vermesinin gerektigini
vurgular. Ornegin Safii hakim, nebizi helal sayiyor diye
bir Hanefi'nin sahitligini reddedemez, ancak onu nebiz
icerken goértirse had uygular.210

Fiituahatin fikhi konular ihtiva eden béltimleri incelen-
diginde, bu konuya vukufunun ictihat dizeyinde oldugu
sOylenebilir. Zaten onun fikih alaninda engin bir birikime
sahip oldugu, okudugu kitaplardan ve verdigi eserlerden
de anlasilabilir.2!! Frtuhatin V. ila XI. ciltleri arasi

206 msl. bk. Mahmud Sakir el-Kuituibi, Fevati'l-vefeyat, III, 436; Stileyman
Uludag, ibn Arabi, s. 8.
207 Mahmud el-Gurab, es-Seyhu’l-Ekber Muhyiddin Ibniil- Arabi, s. 32.

208 Futahat, (OY), V, 158-160.

209 a. esr., XI, 117-118.

210 a. esr., VII, 489-490; XIII, 92-93.
2111bn Arabi, el-icaze, s. 32.
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fikhi konulara hasredilmistir.2l>2 Ayrica yine Fiitihat
icinde “edille-i erbaa’nin islendigi b6lim muhtasar bir
fikih usuli risalesidir.?!> Su bir gercek ki fbn Arabinin
hep tasavvufi yont ve satahat cinsinden birtakim soézleri
dikkate alindigindan fikhi yént degerlendirilememis, fikih
kitaplarinda bu konudaki gortsleri yerine itikadi konumu
ve durumu incelemeye alinmistir.214

Tasavvuf diisiincesi onunla birlikte yeni bir renk,
yeni bir hareketlilik kazanmistir. Adeta bir kése tas1 ya
da uzun soluklu bir kosunun yeni bir baslangic noktasi
olmustur. Kendisinden sonraki her tasavvuf adami ister
sevsin ister sevmesin ona atifta bulunma geregi duymus;
diger bir deyisle onu gozard: ederek bir diistince serdede-
memistir.

Bu durumun iki sebepten kaynaklandig: séylenebilir:
Birincisi tasavvuf kalttirtinde seyhe (veliye) itiraz edilemez
tabusu, ikincisi ise Ibn Arabi’nin bu sahada verdigi eser-
lerin ve ortaya koydugu fikirlerin gercekten kolayca itiraz
edilebilecek nitelikte olmayisidir. Ikincisi, onun icin daha
dogru bir gerekce olarak gortlebilir. Zaten icinde Unlua
kelamcilarin da bulundugu bircok kisinin ondan etkilen-
mis olmasi birinci iddiay1 zayiflatmaktadir.215

Onun tasavvuf diistincesine getirdigi en blyuk yenilik,
[hvan-1 Safa aracilig: ile Yeni Platonculuk’tan alinan “var-
higin birligi” (vahdet-i viictd) teorisi ile felsefedeki “sudar”

212 bk. Fatahat, (0Y), V-XI.

213 a. esr., XIII, 439-475. Bu usul bolumt daha sonraki alimler tara-
findan Zahiri mezhebi usul risalesi olarak goértilmuis ve usul risale-
lerinin derlendigi Mecmau’r-resail fi usualil-fikh (Beyrut 1324) adli
mecmua icerisine derc edilmistir. Ayrica esere son devir alimlerininin
o6nde gelenlerinden Cemaleddin el-Kasimi tarafindan 1324 tarihinde
ta’likler (agiklayici notlar) dustlmustr.

214bk. Ibn Abidin, Redd@’l-muhtar ‘ale’d-Diirril-muhtar (Beyrut, ts.
Daru ihyai’t-turasi’l-arabi), III, 294.

215bk. Hayrani Altintag, Tasavvuf Tarihi (Ankara 1986), s. 96-97.
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teorisini andiran “mertebeler” (hazerat) distincesidir. Daha
sonra gelen sufiler bu iki teoriyi cesitlendirmek ve sistem-
lestirmek noktasinda gelistirmislerdir. Ornegin; Abdtilkerim
el-Cili (6. 832/1428), bu mertebeleri kirka kadar ¢ikarirken
sonrakiler yediye hatta bese indirmislerdir.?10Zaten ibn
Arabi'de bu mertebeleri cogaltmak mumklin olmakla bir-
likte temelde “zat” ve “ulthet” olmak tizere iki mertebe var-
dir. Ortaya attig1 “insan-1 kdmil” meselesi ise, Cili’nin elinde
en miikemmel noktaya ulasmistir.217

Ibn Arabinin seslendirdigi bu diistince, o devirde
sanki yaygin ve deyim yerindeyse ‘moda’ fikir akimidir.
Nitekim birbiriyle direkt temasi olmadig bilinen bir¢cok
kisinin ayni1 devirde benzer fikirleri seslendirmesi bunu
gostermektedir. Ornegin Attar (6. 610/1229), ibn Fariz (6.
616/1235), ve Celaleddin Rumi (6. 654/1273) bu fikrin
taraftarlaridir ve bunlarin ne ibn Arabi ile ne de birbir-
leri ile iliski kurduklar bilinmektedir.2!® ibn Haldun,
yukarida gecen ibn Fariz’a ilave olarak, Ibn Berracan (6.
530/1136), ibn Sudkin (6. 548/1153), ibn Kasiyy Buni
(6. 622/1225) gibi isimleri zikreder.2! Denilebilir ki, bu
ybnelisin tohumlarin1 atan Gazzali’dir. Ancak, nasil ki,
Gazzali, Kuseyri ve selefi sufilerin cabalarinin sonucunu
en iyi devsiren ve sunan bir konumda olduysa, ibn Arabi
de Gazzali ve yukarida anilan sufilerin fikirlerinden goz

216 Nablusi, el-Kavltil-metin fi beyani tevhidil-arifin (Kahire, ts.,
Mektebeti Muhammed Ali Sabih), s. 11; Husamettin Erdem,
Panteizm ve Vahdet-i Viicid Mukayesesi (Ankara 1990), s. 48.

217 Cili hakkinda bk. Abdullah Kartal, Abdulkerim Cili Hayati, Eserleri
ve Tasavvuf Felsefesi, Istanbul 2003.

218 msl. bk. Abdiilhalik Mahmud, “Mukaddime” (Divant Ibnil-Fard,
Kahire 1984), s. 9; Abdtilbaki Gélpinarl, “Onséz” (Feridiiddin-i Attar,
Mantik al-Tayr, Istanbul 1990), s. VIII; Eva de Vitray Meyerovitch,
Mesnevi Mutlagin Aranisi (trc. Mehmet Aydin, Konya 1996), s. 12, 35.

2191bn Haldun, Sifau’s-sail, Istanbul 1958, s. 58-59.
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doldurucu urtin elde eden sahsiyet olmustur.?2) Bu
alanda Ibn Arabi’ye ikinci Gazzali (6. 505/1111) demek
pek de yanlis olmaz. Onun gibi gen¢ yastan itibaren fikri
calkantilarla stirekli bir arayis icerisinde olmus, hicbir yer
ve Ustad onu tatmin edememistir. Su da var ki, genel kana-
atin aksine o, insanlardan uzaklasarak degil onlarla bulu-
sarak olgunlasmaya ve kendisini gelistirmeye yonelmistir.
Onceki buittin tasavvuf birikimini, kelam ve felsefi fikirler-
le mezcetmek suretiyle yeni bir tirtin ortaya koymustur.
Ozellikle Allah-alem iliskisi konusunda kullandig1 termi-
noloji her ne kadar Kur’an, hadis ve seleflerinin kullandig:
terimlerden olusmussa da muhteva tamamen felsefeden
aktarilan bilgilerden ibaretttir.?2! Kelamcilardan &zel-
likle isim ve sifatlar konusunda istifade eden Ibn Arabi,
bu alanda mezhep ayirimi gézetmeksizin, hangisinin fikri
sistemine uymussa onu almustir.???2 Afifi, felsefeci ve
kelamcilarca aktarilan ve 6éntinde hazir buldugu Yunan
dustncesi ile Islami ilimlerin zenginliginden faydalanarak
eklektik bir diistince sistemi olusturmus oldugu gértistine
yer verirken,??3 Macid Fahri tasavvufun onunla gelis-
mesinin zirvesine ulastigini, yaratici enerjisini ttikettigini,
bundan dolay1 da fikir tarihc¢ilerinin sonraki dénemle pek
az ilgilendiklerini ileri stirer.224

Bazen satahat tirtinden asiri sézler séyleyen ibn
Arabi, Afifi'nin dedigi gibi elestiri karsisinda hemen bun-
lar1 tevil yoluna gitmistir. Ornegin Mekke’de tanistig1 bir

220 Cagfer Karadas, “Sufi Itikadinin Dénemleri”, Marife, Konya 2001, yil
1, sy. 2, s. 59-71.

221 bk. Cagfer Karadas, Ibn Arabi’in Itikadi Goértsleri, s. 139-173.

222bk. Cagfer Karadas, «Kelamcilarin Ibn Arabi Distlincesine Etkisin,
UUIF Dergisi, c. 11, sy. 2, Bursa 2002, s. 87-86.

223 Afifi, “Ibn Arabi” (M. M. Serif, Islam Dustncesi Tarihi, trc. heyet,
Istanbul 1990), II, 18.

224 Macid Fahri, Islam Felsefesi Tarihi (trc. Kasim Turhan, Istanbul
1987), s. 200-201.
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imamin kizina olan askinin bir tezahlirti olarak kaleme
aldigr Terciimanii’l-esvdk adli manzum eserine tepkiler
gelince hemen bir serh yazmis ve eserinde s6z konusu
Nizam adindaki kizin bir sembol oldugunu, burada ilahi
askin anlatildigini vurgulamistir.?25

Ibn Arabi’nin, islam Akaidinin biitiin konularini ice-
ren dort eseri bulunmaktadir. Bunlardan ¢t Ftitahatin
mukaddimesinde bulunurken et-Tenezziildtii’l-leyliyye fi’l-
ahkami’l-ilahiyye?*° adli eseri muistakildir.

Akidetti ehli’l-islam isimli birinci akaidi, selef inanc
esaslarinin bir tekrari durumundadir. Bu haliyle Tahavi’nin
(6. 321/933) akidesini andirir. en-Nasi ve’s-Sadi fi'l-akaid
diye isimlendirdigi ikinci akaidinde, kelamcilarin ele aldi-
g1 konular onlarin ele alis tarzinda ortaya konulur. Nasi
ve Sadi karsilikli konusurlarken Sadi, Magrib, Mesrik,
Sam ve Yemen boélgelerinden dort kelamcinin Ekvator
cizgisinde Kubbetii’l-Eryen denilen yerde toplandiklarini
ve aralarinda diyalog seklinde her biri kelam konularinin
bir bolimut olmak tizere blitin konular dile getirdiklerini
arkadas1 Nasi'ye hikaye eder.

Bunun akabinde ['tikadii ehlil-ihtisas adli akaidini
getirir ve “ehlullah” dedigi sufilerin itikadi goértislerini alt-
mi1s dort mesele seklinde 6zetler. Eserin sonunda bunlarin
disinda bir de “Akidetii hulasati’l-hdssa’nin bulundugunu
ve bunun Fiitdhdatn icine serpistirilmis halde oldugunu
belirtir.?27

225 Afifi, “Ibn Arabi” (M.M. Serif, [slam Dtistincesi Tarihi, trc. M.
Armagan, Istanbul 1990), II, 15.

226 Osman Yahya bu eseri esoterik (batini) eserler icinde sayar. Risalenin
Ezher Ktp.sinde Tasavvuf bélimutinde olmasi onu yaniltmis olabilir.
bk. Osman Yahya, Historie et Classification de L'oeuvre, D’ibn Arabi, s.
500; Ibn Arabi, et-Tenezziilatiil-leyliyye fil-ahkamil-ilahiyye, (Kahire
ts. Alemwl-fikr), s. 5

227 ibn Arabi’nin akaid eserleri hakkinda genis bilgi icin bk. Yusuf Sevki
Yavuz, “Akaidii Ibni’l-Arabi” md. DIA, II, 216-217.
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Mustakil eser olan et-Tenezztiilati’l-leyliyye fi'l-ahka-
mi’l-ilahiyye ise Fiituhat icerisinde yer alan [tikadii ehli’l-
thtisas’in sanki farkli bir ntishasi gibidir. Konular ve yak-
lasim hemen hemen ayni olmakla birlikte bazi farkliliklar
da bulunmaktadir. Ornegin ['tikadii ehli’l-ihtisas altmis
dort mesele iken bu elli bir meseleden olusmaktadir.
Oyle géruntyor ki Ibn Arabi bu kitabi1 daha énce kaleme
almis, Ftitathdta dahil ederken bir kisim degisiklikler ve
eklemeler yapmustir.228 Ornegin; soéyle bir karsilastirma

yapilabilir:
et-Tenezziilatii’l-leyliyye I’tikadii ehli’l-ihtisas

I. Mesele II. Mesele

II. Mesele IV., V. Mesele
III. Mesele VI. Mesele

XVII. Mesele XV. Mesele

XX. Mesele XVIIL. Mesele
XXI. Mesele XX. Mesele

Stiphesiz Ibn Arabi’nin en énemli eseri el-Fiitihatii’l-
mekkiyye fi esrari’l-madlikiyye ve’l-miilkiyye adli, hicri 599
yilinda Mekke’de yazmaya baslayip 636’da Sam’da ikmal
ettigi eserdir. Eser 560 babtan olusur. Tertibinde kendisi-
nin de belirttigi gibi’2? bir mantiki insicam bulunmayan
eser, butin fikirlerini icine dercettigi ansiklopedi hiiviye-
tindedir.

228 karsilastirmak icin bk. Fatahat, (OY), I, 187-213; a. mlf. , et-
Tenezzuilatii'l-leyliyye, s. 20-75.
229 Fatahat, (DS), III, 200.
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IKINCI BOLUM
IBN ARABI’DE BiLGI NAZARIYESI

I. BILGININ MAHIYETi VE ONEMIi

Arapca bir kelime olan “ilm” ve Turkce’de bunun yeri-
ne kullanilan “bilgi”, sozlikte “bilme”, “bilis” ve “tanima”
gibi anlamlara gelmektedir. “Ma’rifet” Arap dilcilerince ilim
kelimesi ile es anlamli kabul edilmis?3’ ise de, cesitli
bagimsiz ilim dallarinin ortaya ¢ikmasi neticesinde, mite-
ahhir dénemlerde bazi metafizik kaygilarin da etkisiyle bu
iki kelimeye farkli terim manalar ytiklenmistir.23!

Terim anlamina gelince, kelam alimleri “ilm”in tam bir
tarifinin yapilabilecegi konusunda ittifak icinde gortilme-
mektedir. Cveyni (6. 478/1085) ile Gazzali (6. 505/1111)
ilmin tarifinin zor oldugunu sdéylerken, Fahreddin er-Razi
(6. 606/1210) bunun mtimkiin olmadig ancak mahiyetinin
bilinebilecegi seklinde bir gértis ortaya koymaktadir.232
Bu iki olumsuz tavra karsilik ilmin tarifinin yapilabilecegini
iddia edenler de olmus ve bu alanda baz: tarifler yapilmistir.

230 bk. ibn Manzur, Lisant’l-‘Arab (Beyrut, ts., Daru Sadir); Ahmed er-
Raci, Tertibu Kamusil-muhit, (ts., Isa el-Babi el-Halebi ve surekah),
“lm” ve “marifet” md.leri.

231 Mesela, ma’rifetin ilme gére daha 6zel (has) anlam igerdigi, Allah’in
bilgisi icin “ilim” kelimesinin, Allah’ bilmek icin ise “ma’rifet”in kul-
lanilabilecegi séylenmistir. (bk. Tehanevi, Kessafu istilahatil-funtn
(Kalkta 1862); Isfahani, el-Miufredat (Istanbul 1986), “ma’rifet”
md.leri.)

232Tehanevi, a.g.e., “ilm” md.
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Bunlarin en ¢ok kabul gérenlerinden birkacini sdylece sira-
lamak mumkutndur: “Aklin ve duyularin mevzuuna giren
mezkarun (obje) taninmasini saglayan bir sifattir.”233,
“Zittina ihtimal verilmeyecek sekilde (duyularla bilinme-
yen) manalar1 birbirinden ayirdetme sifatidir.”?3* Burada
birinci tarif hem duyular1 hem akli kapsarken, ikinci tarif
duyular disinda sadece aklin alaniyla sinirli kalmistir.
Felsefede ise bilgi, “subje (bilen) ile obje (bilinen) ara-
sindaki iliski” seklinde tanimlanir.23> Benzer bir yaklasim
kelam bilginleri arasinda da gbze carpmaktadir. Tehanevi
(6. 1158/1745), kelam alimlerinin cogunlugunun “bilen” ile
“pilinen” arasinda bir nispetin bulundugunu, ilmin alime
ve alimin ilme izafe edilmesini saglayan bu nispetin onla-
rin katinda “taalluk” (iliski) olarak isimlendirildigini ve sz
konusu taalluku onlarin ilim kabul ettiklerini zikreder.23
ibn Arabi ise, ilmin tam bir tarifini yapmaz, ancak
onun hakinda bilgi verir. Ona gore ilim, kalbin herhangi
bir seyi nasilsa 6yle bilmesidir. Ancak o, malumu, bilme
imkani dahilinde olan ve olmayan (mumteni) seklinde
ikiye ayirir. Ona gore bilinebilecek olan birinci kisimdir.
Ikinci kisim bilinemez der ve Hz. Ebu Bekr’in (6. 13/634)
“Idraktan aciz oldugunu kavramak idraktir.” séztini
delil getirir.237 Ayrica ilmi alimin (bilenin) sifati olarak
kabul eder. Bu dogrultuda olmak tizere bileni bir kaba,
bilgiyi ise ona konan seye benzetir.23® O, bu benzetmeyi

233 Ebti'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratiil-edille ( Dimask 1990), I, 11.

234 Tehanevi,a.g.e. , “ilm” md.

235 Takiyyettin Mengtisoglu, Felsefeye Giris (Istanbul 1983), s. 35.

236 Tehanevi, a.g.e. , “ilm” md. Bu konuda daha genis bilgi i¢in Bk:
Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi Giris (Istanbul 1985), s. 70; Huiseyin
Atay, Kur’an'da Bilgi Teorisi (Istanbul 1982), s. 11-29; Emrullah
Ytiiksel, Amidi'de Bilgi Teorisi (Istanbul 1991), s. 23-26; Hanifi Ozcan,
Maturidide Bilgi Problemi (Istanbul 1993), s. 31-42.

237 Futahat (0Y), I, 208; II, 84-85.

238 a. esr., II, 82,84-85.
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Clneyd’den (6. 297/909) almaktadir. Clineyd’e ilmin ne
oldugu soruldugunda: “Suyun rengi kabin rengidir.”23?
seklinde cevap vererek ilmi sifata benzetmis ve “Kisinin
ilmi yani sifat1 ne ise gdértintisti de o olur.” demek istemis-
tir. Bu yaklasim, bilgiyi suje-obje iliskisi seklinde tanimla-
yan anlayisa oldukea yakin gértinmektedir.

Ibn Arabi, sadece realiteye uygun olan bilgiye ilim deni-
lebilecegi goriistindedir. “ilham™ anlatirken ilham sahibi-
nin isabet edebilecegi gibi hataya da disebilecegini sdyler
ve ancak isabet etmesi durumundaki bilgiye ilhami bilgi
denebilecegini, hata etmesi durumunda ise bunun sadece
ilhamdan ibaret olup bilgi diye isimlendirilemeyecegini
ifade eder.?4) Onun bu dustncesi, 6zelde kelamcilarda
genelde Islam dustintrlerinde bulunan “Yalana ihtimali
olan sey ilim olmaz, ilim ancak yalan olarak tasavvur edile-
meyendir.”?*! ve “Bilgi, vakia (realiteye) uygun olan kesin
inactir.”?42 gériistinlin  bir yansimasi durumundadir.
Bunun disinda kalan yani realite ile bagdasmayan bilgi
I[slam alimlerince “cehl” diye isimlendirilmistir.

Ibn Arabi'ye gére insanin disindaki yaratiklar bilgi
edinme ve bilgisini muhafaza etme 6zelligine sahip degil-
lerdir. Ancak insandir ki tasidigi bazi 6zellikler sayesinde
bilgi edinebilmektedir. Onun bu ayricaligl “stiret”’inden
ileri gelmektedir.?43

“Allah, Adem’i kendi streti lizere yaratti.”?4* hadi-
sinde yer alan zamirin Allah’a raci oldugunu kabul eden
Ibn Arabi, insanin Allah’in stretinde yaratildigini iddia

239 Futahat (DS), II, 316.

240 Futahat, (0.Y.), IV, 310-312.

241 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, I, 16.

242 Cuircani, et-Ta‘rifat (Istanbul, ts.) s. 155.

243 Futahat, (0.Y.), IV, 158-160.

244 Acluni, Kesfu’l-hafa (Beyrut 1405/1985), I, 455.
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etmektedir.2¥> Ancak baska bir aciklamasinda bundan
maksadin Allah’in isimlerinin (esma) stretinde oldugunu
belirtmektedir ki, bu da onun “zati” bir saret degil, ula-
hiyet makamini temsil eden isimlerin (bu konuya ileride
temas edilecektir) streti seklinde bir mana amaclandigini
gostermektedir.24¢ Oyle anlasiliyor ki Ibn Arabiye goére
bilgi, insana daha oOnceden verilmis ilahi bir bagstir.
Nitekim bu kanaatini “Butin ilimler ilahi ilimdendir.”
sozliyle pekistirmektedir. O, bir seyin hakikatinin 6gre-
nilmesi icin sirasiyla duyu alemine, sonra tabiat alemi-
ne, ruhani manalar alemine, daha sonra da ilm-i ilahiye
bakilmas: gerektigini ifade ederken?*’ ilmin asil kayna-
ginin ilahi oldugunu vurgulamaktadir.

Ayrica Ibn Arabi'ye goére alemde var olan seyler kadar
Allah1in ismi vardir. O’nun isimleri bilindigi takdirde alem-
de var olan seyler de bilinebilir. “Allah, Adem’e biitlin
isimleri 6gretti.”248 mealindeki ayeti buna delil getir-
mektedir.2* Insan, Ibn Arabiye goére alem-i sagirdir
(ktictik alem), yani alemin bir kopyasidir. Alemde bulunan
her seyin bir ntimunesi insanda vardir.?>) “Biz onlara,
afaktaki ve enflisteki Ayetlerimizi gdsterecegiz...”?>! ayeti
de buna delil teskil etmektedir. Denilebilir ki insan alemi
bildigi 6lctide kendini, kendini bildigi 6lctide de alemi bile-
cektir. Bircok sufi gibi onun da hadis kabul ettigi “Nefsini
bilen rabbini bilir.”252 soztinden hareketle insan, nefsi-

245 Futahat, (0.Y.), III, 64; XII, 252-253.

246 a. esr., XIII, 125-126.

247 a. esr., I1I, 101.

248 el-Bakara 2/31.

249 Futahat, (0.Y.), II, 124-125; III, 325.

250 a. esr., XIII, 125-126.

251 Fussilet 41/53.

252 Acltini, a.g.e., II, 343. (Acliini, bu hadisi, Ibn Teymiyye ve Nevevi'nin
uydurma hadislerden kabul ettigini, Ibn Arabi basta olmak tizere
sufilerin kitaplarinin bu hadisle dolu oldugunu zikretmekle birlikte,

94



ni ve alemi bildigi élctide rabbini bilir gériistindedir. ibn
Arabinin su gortisu de destekleyici bir delil olarak zikredi-
lebilir: 11ahi isimlerin iki yénli delaleti vardir: a) Ilahi zata
olan delaletleri, b) Diger isimlerden kendilerini farkli kilan
hakikatlerine delaletleri.?>3 Yani insan hakikatleri bildigi
Olctide isimleri, isimleri bildigi 6lctide hakikatleri bilecek-
tir. Tecelli acisindan bakildig takdirde, insan, Rabbinin
buttin isimlerinin kendisinde tecelli ettigi bir varliktir.
Dolayisiyla o, bu tecelliyi bildigi 6lctide seylerin bilgisine
sahip olacaktir.

Filozoflar gibi stifiler de bilgi konusunda oldukca gticlt
elestirilere maruz kalmislardir. Buna ragmen ibn Arabi
sufi bilgisini, peygamber bilgisi ile 6zdeslestirme cabasi
icinde gértlmektedir. Ona gore, nebilerin bilgisi ile velilerin
bilgisi arasinda fark yoktur. Nitekim veliler nebilerin ciktig
merdivenden c¢ikmaktadirlar.?>* Bu da nebiler gibi veli-
lerin de bilgisinin ilahi kaynakli oldugunu gostermektedir
(Problem kesif konusunda ayrica islenecektir).

Ibn Arabi, bilginin énemini veya yticeligini ma‘lama
baglar. Ma‘limun yani bilinenin degeri, bilginin degerini
ortaya koyar. Buradan hareketle en yltce bilginin “Allah
bilgisi” (ma’rifetullah) oldugu sonucuna varir.25> Bunun
yani sira bilgiye gétiiren yolunun da onun 6neminde rol
oynadigini vurgulayarak, sufilerin bilgiyi direkt olarak
Allah’tan almalar1 sebebiyle bunun digerlerinden daha
tstiin oldugunu ileri stirer.25¢ Sahsiyetleri veya tasi-
diklar sifatlar yltiztinden kisilerin sahip olduklari bilgile-
rin gdz ardi edilmesine karsi cikar. O, bu konuda 6rnek

Suyutinin Ibn Arabi'yi huffazdan kabul ettigini ve Maverdi’nin nak-
lettigi anlam bakimindan buna yakin bir hadisi de kaydeder.)

253 Futahat, (0.Y.), III, 298.

254 a. esr., III, 85-86.

255a. esr., III, 79.

256 Futahat, (DS), III, 100.
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olarak filozofu ele alir ve onun dinsiz bile olsa butin bil-
gisinin gecersiz olamayacagini, distincelerinden veya soy-
lediklerinden bazilarinin dogru ve gecerli sayilabilecegini
savunur.2>’

Nasil ki bilgi, ma‘ltma gore deger kazaniyorsa 6grenen
kimse de, 6grendigi bilgiye gbére deger kazanmakta veya
kayba ugramaktadir. insan sinirli imkanlariyla en degerli
veya en yuce olani bilemeyecegine gore seriat, en yuceyi
yani Allah bilgisini insana bildirmek i¢cin konulmustur.
Allah insanlar1 bilgilendirmek ve dolayisiyla sereflerini
ylceltmek icin kitaplar ve peygamberler géndermistir.2>%
Su var ki kisinin bu tir bilgisi sadece ilahi isimlere dair
bilgisidir. Ctinkti isimlerin izafe edildigi makam “uldhiyet
makami”dir.?>? Bu bilgi insanin kendisinin kul, Rabbinin
de ilah oldugunu bilmesinden ibaret olup kisinin Allah’in
zatini bilmesi mimkin degildir. Ctinkti zat ulthiyet idra-
kinin 6tesindedir. Nitekim ilmin artmasi1 ve eksilmesiyle
ne kul kulluktan ne de rab rabliktan cikar.260

II. BILGININ KAYNAKLARI

Ibn Arabi, acik olarak belirtmese de yazdiklarindan
ve daha da Onemlisi sik sik vurguladigi “zahir-batin”
ayrimindan, onun bilgi edinme yollarini genelde ikiye
ayirdigr sonucunu ¢ikarmak mimkindtr. Bu iki kaynaga
“beseri” ve “beser Ustli” denilebilecegi gibi, Gazzalinin (6.
505/1111) taksimine uyarak “insani talim” ve “rabbani
talim”?¢! de denebilir. Yine Ibn Arabinin tekrarladig

257 Futahat, (0Y), I, 145-146.

258 a. esr., V, 103.

259 a. esr., I, 192.

260 a. esr., III, 85-86.

261 1lmi ser4 ve akli olmak Uzere ikiye ayiran Gazzali, ilmi elde edilis
seklini de insani ve rabbani diye ikiye ayirmistir. Insani talimin
o6grenme ve tefekkur ile iki sekilde olabilecegini sdylerken Rabbani
talimin de vahiy ve ilham yollariyla elde edilebilecegini belirtmektedir.
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kavramlardan hareketle “istidlal” ve “kesif” terimleri de
kullanilabilir. Istidlal ile duyular, hayal, fikir ve akil yoluy-
la elde edilen bilgileri, kesif ile de vahiy ve ilham yoluyla
edinilen bilgileri kastetmektedir. Clinkti ona goére elde
edildigi ya da geldigi kaynak bakimindan peygamberin
bilgisi (vahiy) ile velinin bilgisi (kesif) arasinda fark yoktur.
Farklilik vahiy veya kesfe muhatap olan peygamber ve veli
disindaki sahislarin bu bilgilerle mukellef olup olmamasi
acisindan ortaya cikmaktadir. Yani farklilik bilginin mahi-
yetinde degil, ulastig1 son noktada baglayict olup olmama-
sindadir. Bununla birlikte burada kelamcilarin taksimine
uyarak bilgi edinme yollarin1 duyular, akil ve haber sek-
linde taksime tabi tuttuktan sonra, alternatif bilgi edinme
yolu olarak da kesif sunulacaktir.

A. BES DUYU, HAYAL VE FiKiR

Islami literatiirde “havass-i hamse” diye isimlendiri-
len bes duyuya Ibn Arabi, Futihatinda yer vermektedir.
Koklama, tatma, dokunma, isitme ve goérme duyular:
hususunda diger Islam diistintirlerinden 6zellikle de
kelamcilardan farkli bir sey soyler gérinmemekte, ancak
daha sonra gelecek olan “duyu yanilmasi”’ni kabul etme-
mektedir. Onun bes duyuyu ele almasinin temel amaci-
nin, duyularin ancak gugcleri nisbetinde ve kendi alanla-
rina giren seyleri idrak edebileceklerini, bunun disindaki-
leri ise algilamalarinin mtmk{in olmadigini géstermekten
ibarettir. O halde duyularla ancak duyulabilen varliklarin
(mahstsat) algilanmas:t mtimkin olabilmektedir. Bu tur-
den olmayan, (mesela zat-1 ilahi gibi) varliklarin duyularla
idraki ise imkan dahilinde degildir.202

(er-Risaletiil-lediinniyye, (Mecmuatii resailil-imamil-Gazzali iginde),
(Beyrut 1406/1986), s. 102-107.)
262 Futahat, (0.Y.), II, 99.
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Hayal (kuvve-i hayaliyye) ve fikre (kuvve-i fikriyye),
duyularla akil arasinda képrii vazifesi roltinti verir. Hayal,
duyulardan gelen bilgileri degerlendiren bir mekanizma
olmasinin yani sira, bazen fikre bilgi aktarir, bazen de bil-
giyi degerlendirmede fikre yardimci olma gorevini tistlenir.
Onun fikre malzeme toplamasinin yani sira akla da hiz-
met ettigi soylenebilir.203 Hayal ancak streti, baska bir
deyisle hacmi olanin sUretini kavrar, aklin trettigi bilgiyi
tasavvur edemez.204

Fikir (kuvve-i fikriyye) ise hayalin deposunda bulu-
nan ma‘limati kullanarak bundan bilgi tretir, akla yar-
dimci olur. Fikir, bu bilgi Giretiminde duyulardan gelen
bilgilerle aklin ilk prensiplerini (evailtil-akl) kullanir.26
Goruilduign tizere ibn Arabi’nin bu aciklamalar: miteahhir
kelamcilarinkinden pek farkli degildir.200

B. AKIL

Ibn Arabi, Gazzali gibi2®7 akla hakim roli verir. Akil
bes duyudan hayal ve fikir yoluyla gelen bilgileri degerlen-
dirmeye tabi tutar, onlar hakkinda hiktm verir. O, hayal
gibi streti degil, manay:1 kavrar, yani mucerret bilgi elde
eder. Aklin ortaya koydugu bilgi stretten arinmis oldu-
gundan hayal bu bilgiyi kavrayamaz. ibn Arabi, “Allah
sizi annelerinizin rahminden cikardiginda hicbir sey bil-
miyordunuz.”?0® mealindeki ayete dayanarak akli saf
yani énsel (apriori) bilgiden arinmis kabul eden Ihvan-1
Safa gibi2®? onun saf olarak yaratildigini ve kendisinde

263 a. esr., I, 205; II, 100.

264 a. esr., I, 205-206.

265 a. esr., I, 100.

266 Harputi, Tenkihu’l-kelam fi akaidi ehlil-Islam (Istanbul 1330), s. 13-15.
267 Gazzali, el-Mustasfa (Bulak 1322), I, 61.

268 en-Nahl 16/78.

269 thvanti’s-Safa, Resail (Beyrut ts., Daru Sadir), III, 457.
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hicbir 6nsel bilgi bulunmadigini, gérevinin sadece fikre
gelen bilginin dogru-yanlis, hak-batil olduguna karar
vermekle siirlandirildigini ileri stirer.2’Y Ona gére akil,
hak ile ilgili bilgileri “kalb”den, mahstsat ile ilgili bilgileri
de “fikir’den alir.2’! Bir baska yerde ise aklin bilgi kay-
naklarinin bedihiyyat ve fikirden ibaret oldugundan bah-
seder.?’2 1k bakista burada celiski varmis gibi gériinse
de bedihiyyattan kastinin kalbe ait bilgi oldugu géz 6énitine
alinirsa celiski ortadan kalkmis olur. “Kalbden gelen bilgi”
ile de kesfi bilgiyi kastetmektedir.

Ibn Arabi’nin akl bilgiden arinmis olarak (saf) kabul
etmesi, akli bos bir levhaya benzeten John Locke (1632-
1704) ile benzerlik gdstermekle birlikte temelde bir ayriligin
mevcut oldugu hemen séylenmelidir. Locke’a gore haricte-
ki nesne ve olaylar icin duyumdan, icimizde olup bitenler
icin diisinmeden baska bir bilgi kaynag yoktur.2’3 ibn
Arabi ise dogustan bilgiyi kabul etmekte, ancak bunun
akilda bulundugunu reddetmektedir. Daha 6nce belirtil-
digi gibi aklin bilgi kaynaklar: i¢cinde kalbin varligindan
sOzetmekte, ayrica akil htiktim verirken dogustan gelen ilk
prensiplere basvurmaktidir ki bu da onun dogustan gelen
prensipleri kabul ettigini g6sterir.

Yukarida anlatilanlar gbz éntine alindig takdirde, bn
Arabi, idrakin duyular, hayal, fikir ve akildan olusmus
bir mekanizma ile gerceklestigini kabul etmektedir. Dis
diinyada var olan bir objenin bilgi olarak hafizada yer ala-
bilmesi icin 6énce duyularla algilanmasi, ikinci merhalede
hayal ile tasavvur edilmesi, Gicinct olarak fikir stizge-
cinden gecmesi ve nihayet son merhalede akil tarafindan

270 Futahat, (0.Y.), II, 253-254.

271 a. esr., IV, 323.

272 a. esr., I, 100.

273 A. Weber, Felsefe Tarihi (trc. H. Vehbi Eralp, Istanbul 1991), s. 272.
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buttin diger varliklardan soyutlanmak suretiyle muicerret
bir bilgi haline getirilmesi gerekir. Iste bu merhaleden
sonra, Ibn Arabi, bir hatirlama giicti (kuvve-i zakire) kabul
etmekte ve bu kuvveyi, akil tarafindan elde edilen bilgile-
rin deposu olarak géormektedir. Ancak bu, bilgilerin fesada
ugramaksizin sUirekli olarak orada kalmasi1 anlamina gel-
mez. Bu bilgiler zamanla unutulabilir.2’4 ITbn Arabinin
idrak goértistiyle Thvan-1 Safa’nin idrak goériisii buytk
capta benzerlik arz etmektedir. Onlara gore de objenin
algis1 duyular, muhayyile ve mufekkire ile tamamlanir.
Bu sekilde algilanan objenin bilgisi hafizaya génderilir. Bu
bilgi ya natika ya da kitabe yoluyla disariya yansitilir.27
Idrak konusunda Gazzali’nin (6. 505/1111) duistincesi de
bundan pek farkli degildir.27

Ibn Arabi duyulara akla malzeme saglayan birer
vasita, akla ise bu bilgileri degerlendirip htitkme baglayan
hakim rola verir. Ona goére duyu yanilmasi diye bir durum
s6z konusu olamaz. Duyu seyleri oldugu gibi algilar.
Bir goézlemci olan duyunun karar verme yetenegi yok-
tur. Burada esas yanilan hakim pozisyonundaki akildir.
Cunkt olayr ya da durumu karara baglayan odur. Duyu
yanilmasi gibi gériinen sey aslinda akil yanilmasidir.2’’
Ayni durum icin Thvan-1 Safa “serap” benzetmesini delil
olarak getirir. Onlara gére serap gormede yanilan duyular
degil mufekkiredir.2’8 Aklin duyu ile iliskisi baglaminda
Ibn Arabi, duyularla hayal ve fikrin akilla baglantili olduk-
larini, birinin digerinden bagimsiz olmadigini belirttikten
sonra, birinde meydana gelebilecek bir hatanin digerine

274 Futahat, (0.Y.), II, 101.

2751hvanti’s-Safa, Resail, II, 471-472.

276 Necip Taylan, Gazzalinin Duislince Sisteminin Temelleri (Iistanbul
1989), s. 64-70.

277 Futahat, (0.Y.), II, 395.

278 bk. Omer Ferruh, Thvant’s- safa (Beyrut 1401), s. 82.
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de yansiyacagini, dolayisiyla bunlarla gercek bilginin (hak
bilgisi) elde edilemeyecegi sonucuna varir.2’”? Bircok
konuda kendisine kaynaklik eden ve selefi durumunda
olan Gazzali, bu konuda aksi bir gértisi savunmakta ve
duyu yanilmasinin varligini kabul etmektedir. Nitekim o
hissin ruhani alemin anlasilmasini engelleyen bir perde
oldugunu kabul eder ve hissin hakikatin anlasilmasinda
yaniltici oldugunu vurgular.280

Ibn Arabi, akli ifrat ve tefritten uzak orta bir noktaya
cekme gayreti icinde gériilmektedir. Nitekim bu meyanda
akli, bilgileri bilinemeyen bir alime, ayni zamanda hicbir
seyi bilmeyen bir cahile benzetir.28! Bununla o, aklin
madde alemine dair cok sey bilse de metafizik alem hak-
kinda son derece cahil oldugunu vurgulamak ister gibidir.
Daha &nce gectigi gibi Ibn Arabi, ne akilla ne de bes duyu
ile Allah’in idrak edilebilecegini savunur.

C. HABER

Ibn Arabi haber konusunda temelde yaygin goriisi
benimsemekle birlikte bazi tali noktalarda ayrildigi da
olur. Mesela verilen haberin dinleyici katinda onun dogru
kabul edilebilir bir nitelik tasimasi, haber verenin masum
olmasi seklindeki yaygin iki sarti benimserken burada bir
istisna bulunmasini gerekli gérir. Soyle ki masum olma-
yanin getirdigi haber akil acisindan muhal géralmtiyor
ve seriatin bir esasini zedelemiyorsa, bu ttr bir haber
benimsenmese bile reddedilmeyip en azindan tavakkuf
edilmelidir. Hatta haberi getirenin gvenilir (adl) bir kimse
olmamasi dahi durumu degistirmez.282

279 Futahat, (0.Y.), II, 99-102.

280 Gazzali, Miskatiil-envar, (Mecmuatii resailil-imami’l-Gazzali icinde,
Beyrut 1406/1986), s. 42. Ayrica bk. Necip Taylan, a.g.e., s. 67.

281 Futahat, (0.Y.), XIII, 60.

282 a. esr., I, 140-142.

101



Dini anlamda kaynak olan haber ya Kur’an’dir yada
Hz. Peygamber’in soézleri olan hadislerdir. Zira bunlar
bize ancak haber yoluyla gelebilmektedirler. Kur’an Hz.
Peygamber’den sahabeye onlardan da bizlere kadar nesil-
den nesile haber vermek yoluyla ve mutevatiren gelmistir.
Hadisler ise Allah Elg¢isi'nin sozlerinin bize kadar rivayet
zinciri seklinde aktarilmas: ile ulasmustir. Ibn Arabi bir
Mtusliman ve sufi kimligi ile bu kaynaklar hakkinda da
degerlendirmelerde bulunmustur.

1. Kur’an

ibn Arabinin Kur’an konusundaki gériislerini sdyle-
ce Ozetlemek mumkundur: Kur’an, kesin bilgi ifade eden
tevatir yoluyla glintmtize ulasmistir. Onu peygamber
oldugunu iddia eden bir sahis getirmis ve bizzat Kur’an
onun dogrulugu yani peygamberliginin gercekligi icin bir
mucize olmustur. Hic kimse onun Kur’an, ile meydan
okumasina karsi1 cikamamistir. Bugtin elimizde bulunan
Kur’an Hz. Peygamberin getirdigi Kur’anin ayni olup Allah
kelamidir. O, gercek bir haber, dogruyu egriden ayiran
bir sézdur. Kur’an kat’i bir nas olup onu ayrica bir akli
delil ile desteklemeye ihtiyac yoktur. Nitekim Yahudiler,
Resdlullah’a “Rabbini bize tavsif et.” dediklerinde, Allah
fhlas suresini géndermis, ayrica akli bir delil ikame etme-
mistir.283

Kur’an1 kati delil kabul eden Ibn Arabi, Kuran’a
inanan kimsenin akidesini ondan almas1 gerektigini belir-
tir.284 Bu da, akaidin temel kaynag olarak Kur’an
kabul ettigi sonucuna goétirur.

283a. esr., I, 155-156; Futhat, (DS), III, 91-96.
284 Futahat, (0Y), I, 160.
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2. Hadis

Hadis konusunda Ibn Arabi, ne hadisciler gibi ne de
kelamci ve fikihcilar gibi distintr. O, “Filan filandan riva-
yet etti.” seklindeki metodu 6ltiden ilim nakli olarak deger-
lendirir. Bunun yerine “Kalbim Rabbimden tahdis etti.”
seklinde diriden yapilan nakli yani kesif yoluyla elde edilen
hadisleri daha sthhatli bulur.28> Nitekim bir yerde “Allah
Resultl bir hadiste séyle buyurdu.” dedikten sonra “ki bu
hadisi kesif sahih kilmistir.”28¢ ifadesini kullanir. Bunun
tasavvuf ehli ile “ristm ehli” dedigi diger alimler arasinda
temel bir ayrilik noktasi olusturdugunu bizzat kendisi kay-
dettikten sonra onlarin “cerh-tadil” yontinden zayif bulduk-
larini tasavvuf ehlinin sahih kabul ettigini séyler.28’

3. Akil-Nakil Catismasi

Akaid sahasinda kullanilacak delilin kat’l olmas1 gerek-
tigini savunan Ibn Arabi, nakli delilin miitevatir, akli delilin
ise herkesin ittifak edebilecegi aciklikta ve mutevatir bir
nas ile catismayan bir nitelik tasimas: gerektigini belirtir.
Eger mutevatir bir nas akli bir delil ile ¢atisir ve aralarini
uzlastirmak mumkin olmazsa akli delil terk edilir. Ctinka
iman ancak seriatin getirdigine inanmakla olusur. O, Allah
Resultinden gelen s6ze inanilmasi gerektigini akil sahibinin
bizzat kendi akliyla anlayabilecegini belirtir. Yani naklin
akla tercih edilmesinin ayni zamanda bir akil isi oldugunu
vurgular. Burada yine kesfi devreye sokar ve séyle der:
“Kisi kesif sahibi ise, Allah da ona bu nastan ne murad
ettigini bildirmisse, buna Oylece inanmalidir. Ancak kesfi,
halk arasinda karisikliga meydan verecekse onu aciklamasi

285a. esr., IV, 272.
286 Futahat (D.S.), II, 304, 490.
287 Ibn Arabi, Kitabu’l-fena fil-muisahede, s. 4.
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haramdir.”?8% Goéraldigi gibi; Ibn Arabi burada iki seyin
altini ¢cizmektedir: Birincisi kesfin sadece sahibini baglaya-
cagi, ikincisi de halki yadirganacak tavirlara surtikleyecek
tirden bir bilginin aciklanmamasinin gerekliligi.

D. ALTERNATIF BILGI EDINME YOLU: KESIiF

Ibn Arabi, duyular ve akil yoluyla elde edilen bilgilerin
yani sira, diger sufiler gibi, alternatif bir bilgi edinme yolu
olarak kesfi kabul eder. Ona gore Allah, ilham ve kesif ile
bazi seckin kullarina metafizik ve fizik aleme (ma‘kalat ve
mahstsata) dair bilgiler verir. Bir kimsenin icinden geceni
ve ne distindiginu bilen “firaset sahibi” de bunlardan
sayilir.28) Iste kesif veya ilham denilen bu bilgi elde etme
yolu, akli ¢cikarsama ile bilgi elde etmede kullanilan nazari
metoddan farkli olmasinin yani sira, salt bilgi bakimindan
da yenilik ve cesitlilik arz eder. Her seyden 6nce bu, tarz
bakimindan olagandisilik (harikun 1i’l-‘ade) 6zelligi tasir ve
akilla elde edilen nazari bilginin bir nevi mukabili sayila-
bilir.2%0

Ibn Arabi, kesfi alternatif bir bilgi edinme yolu gér-
mekle birlikte akli ve duyular: tamamen dislamaz. Aksine
kesfi onlarin yaninda yeni bir bilgi kaynag: olarak gérme
egilimindedir. Bununla birlikte kesfi, duyular ve aklin
ulasamadigl veya ulasma imkani olmayan bir alan ic¢in
gerekli hatta zorunlu gortir. Nitekim o, aleme bakildiginda
sinirli birtakim hakikatlerinin goértilecegini, halbuki bu
hakikatlerin latif sirlar1 ve sasilacak yonleri oldugunu,
bunlarin ise nazar ve fikirle idrak edilemeyecegini iddia
eder. Iste bu noktada Ibn Arabi kesfe basvurulmasinin

288 Futahat, (0.Y.), VII, 95-96.
289 a. esr., III, 316-317.
290 a. esr., IV, 218.
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gerekliligini savunur ve duyularla aklin bittigi yerde kesfin
devreye gireceginin altini cizer.2%!

Ibn Arabi, kesfin gerekliligi hususunda kelamcilarin
nublvvet ve vahiy icin kullandiklar: delilleri kullanir.
Bunlarin basinda “aklin her seyi kavrayamayacagi”?2
ilkesi gelmektedir. Bu durum, Ibn Arabi bakimindan pek
sasirtict gordlmemelidir; zira o, vahiyle kesif arasinda
mabhiyet bakimindan fark gérmedigi icin nebi ile veli bilgi-
sini kaynag bakimindan kismen bir tutmaktadir.

1. Kesfin Gecerliligine Dair Deliller

ibn Arabi, kendinden énceki sufilerin kesif icin kul-
landig1 delilleri aynen kullanmakta ve onlar hakkinda
herhangi bir yoruma veya tartismaya isaret etmemekte-
dir. Onun bu davranisi, s6z konusu delillerin sanki genel
kabule mazhar oldugunu veya en azindan kendisinin bu
konuda bir tereddiit tasimadigini goéstermektedir. Tercih
ettigi siralamadan da bu delilleri glicliden zayifa dogru
bir derecelemeye tabi tuttugu anlasilmaktadir. Mesel3,
‘Eger timmetim icinde muhaddesler bulunsaydi, Omer
onlardan biri olurdu.” hadisini ilk sirada zikrederken
Kur’an’dan getirdigi Musa-Hizir kissasi delilini en son
olarak kaydetmektedir. Bunun sebebi, kissada Hizir'in
adinin zikredilmemesi ve de kissa da gecen Musa’nin
kimliginin acikca belirtilmemesinden kaynaklanan so6z
konusu delilin delalet yontindeki muphemlik/belirsizlik
olabilir. Clinkll kissa da gecen Musa’nin peygamber olan
Musa b. Imran degil de Musa b. Mettan oldugu yoéntinde
iddialar da vardir.2??> Konu ile ilgili ikinci hadis ise Hz.

291 Futahat, (0.Y.), II, 124.

292a. esr.,; IV, 218, 219; V, 103; Teftazani, Serhu’l-Akaidi’n-Nesefiyye
(nsr. M.A. Dervis, yy., ts.) s. 207.

293 mesela bk. Ali el-Kari, Serhu’l-Fikhil-ekber (Beyrut 1404/1984), s. 176.
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Peygamberin, Eb(l Bekr’in baskalarinin sirlarina muttali
oldugunu sdéylemesidir. Ibn Arabi, miiteakiben sahabe
kavillerini siralar. EbG Hureyre (6. 59//679) soyle demis-
tir: “Hz. Peygamberden iki sey 6grendim. Bunlardan birini
acikladim. Sayet ikincisini aciklasam bogazimi keserdi-
niz.”2%4 Tbn Abbas (6. 68/687) ise, “Allah yedi kat gégu
yaratti, aynm sekilde yeri yaratti. Isler bu ikisi arasinda
cereyan etmektedir.”??> ayeti hususunda “Sayet ben bu
ayetin aciklamasini yapsam beni taslardiniz.” bir baska
rivayette ise “Benim kafir oldugumu soéylerdiniz.” demis-
tir.2% Kur’an-1 Kerim’den Musa-Hizir kissasini??’ delil
getiren Ibn Arabi, tabii olarak Hizir1 peygamber degil veli
kabul etmektedir. Aksi durumda bu kissayr kesfe delil
olarak kullanamazdi.28

2. Kesfin Cesitleri

Ibn Arabi, kesfle birlikte genelde ayni anlama gelen ve
zaman zaman kesfin degisik varyantlar1 olarak karsimiza
cikan bazi kavramlar kullanmaktadir. Aslinda bu sadece
ona 6zgl olmayip hemen hemen butin sufilerde gortlen
bir 6zelliktir. Su kadar var ki o, bunlar1 ayni1 alanin bilgisi-
ni ifade eden kavramlar olarak gérse de aralarinda bazen
az bazen de cok farkliliklar olduguna kanidir.

a) Batin Bilgisi: Yaratilmis her seyin bir zahiri bir de
batini vardir. Buna bagl olarak her iki alanin bilgisinin de
farkli olmasi gerekir. Bundan hareketle Ibn Arabi zahirde
bilinen seylere “ayn”, batinda bilinenlere ise “ilim” adini

294 Buhari, “Ilim”, 42.

295 et-Talak 65/12.

296 Taberi, Camiu’l-beyan an te'vilil-Kur’an (Kahire 1388/1968), XVIII,
153; Ibn Kasir, Tefsirti’l-Kur’anil-Azim (istanbul 1985), VIII, 183.

297 el-Kehf 18/60-72.

298 Futahat, (0.Y.), I, 141-144.
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vermistir.2?” Bu durumda o, sanki sadece batin bilgisini
“ilim” kabul eden bir anlayis sergilemektedir.

b) Vehbi Bilgi: ibn Arabi vehbi bilgiyi, kesfi bilginin bir
kolu olarak kabul etmekle birlikte ona cok 6zel bir anlam
yuklemektedir. O, insanlarin ¢cogunun “takva” sonucu elde
edilen bilgiyi vehbi zannettiklerini, halbuki bunun mukte-
seb (kazanilmig) bir bilgi oldugunu, ¢tinkti burada bilgiye
takvanin vesile teskil ettigini ileri stirer. Ona gore vehbi
bilgi, Allah katindan sebepsiz verilen bilgidir. Béylelikle ibn
Arabi takva ve taat sonucu elde edilen, bilgiye kesbi, hi¢cbir
gayret ve sebep olmaksizin elde edilen daha dogru bir ifade
ile Tanr1 katindan bir latuf olarak karsiliksiz verilen bilgiye
de vehbi bilgi demektedir. Bu ilme mazhar olanlar pey-
gamberlerdir. Bu durumda peygamberlere gelen vahiyler,
dolayisiyla bunlarin olusturdugu seriatler vehbi ilim kap-
samina girer. Kendisine vehbi ilim verilen veli ise cok azdir.
Hizir bunlardan biridir.3"0 Bir baska yerde ise Ibn Arabi,
Allah’ bilen alimlerin vehbi ilme nail olacaklarini belirttik-
ten sonra, bunun mesakkatsiz ve stipheden arinmis bir
bilgi oldugunu ekler ve bdyle olusan bilginin “ledtinni” ilim
oldugunu séyler.’'! Bu durumda o, vehbi ilim ile ledtinni
ilmi ayni kabul etmektedir. Daha da énemlisi bu ilmin dua
veya amel ile elde edilemeyecegini vurgular.302

c) Miisahede: Sufilere gore musahede “tevhid delilleri
ile gdérmekten ibarettir.”3'3 Sahip olduklar1 benzerlige
ragmen ancak bu, goz (basar) ile degil basiretle mtimkuin
olabilmektedir.304

299 a. esr., III, 80-82.

300 a. esr., IV, 119-120.

301 a. esr., VIII, 439.

302 a. esr., ayni yer.

303 Futthat, (D.S.), II, 495.

3041bn Arabi, Risale la yu‘avvelu aleyh, (Resaild Ibn Arabi iginde,
Haydarabad 1367/1948) s. 19.
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Kesf ile mtisahede arasinda fark vardir. Soyle ki kesif
manalara, mUisahede ise zatlara taalluk eder. Mtisahede
muisemmaya aitken, kesif ismin hiikmiine aittir.3%> ibn
Arabi bu soylediklerini bir baska yerde soyle aciklar:
Musahede ilme giden yoldur, kesif ise bu yolun amaci-
dir;3%0 yani ilmin meydana gelmesidir. Bu durumda
musahede, kesfin gerceklesmesi icin bir nevi basamak
teskil etmektedir. “Sana hitap ettiginde ve hitabini duyur-
dugunda, iste bu sem9 muisahededir.”?7 ifadesi bu
kaniy1 glclendirmektedir. Ayrica Ibn Arabi mitkasefeyi
misahededen daha tam bir bilgi kaynagi olarak goriir308
ki, bu daha 6nce gecen verilerin bir sonucu olmaktadir.

d) Vakia: Ibn Arabi, vakiay1 “4lem-i ulviden herhangi
bir yolla kalbe gelen sey”'? olarak tanimlar. Burada iki
olgu dikkat cekmektedir: Bilginin ulvi dlem kaynagindan
cikmasit ve kalbe gelmesi, yani ilmin c¢ikis noktasi ulvi
alem, varis noktasi ise kalb olmasiyla kalbin alict konumu
gindeme gelmekte ve sufilerin kalb temizligine verdikleri
Onem ortaya cikmaktadir.

e) Lediinni ve ilhami Bilgi: Allah Teala bazi kullarina
rahmet eder ve onlar1 salih amel islemeye muvaffak kilar.
Bunun sonucunda katindan (min lediinh) bilgi verir. Iste
bu tur bilgiyi Ibn Arabi, ledtinni bilgi diye isimlendirir.310
Yukarida vehbi ilmi anlatirken Ibn Arabi’nin lediinni ilmi
“mesakkatsiz gerceklesen” bir ilim olarak nitelediginden
ve vehbi ilim ile ledtinni ilmi 6zdeslestirdiginden s6z edil-
misti. Burada ise tam tersi bir durum s6z konusudur.

305 Futahat, (D.S.), II, 496.

306 a. esr., II, 497.

307 a. esr., ayni yer.

308 a. esr., II, 496.

309 Futahat, (0.Y.), XIII, 191-192.
310 a. esr., IV, 310-312.
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Probleme s6yle bir ¢dzim getirmek mumkiindir: ibn
Arabi, “ledtiinni bilgi, salih amelin sonucunda gerceklesir”
derken, bunun yine mesakkatsiz ve sahibinin bir beklen-
tisi olmaksizin vuku buldugunu belirtmek istemektedir.
Zira salih amel isleyen kimse, bunu ilim elde etmek icin
degil Allah rizasi icin yapmaktadir. Ledtinni bilgi bir yan
Urtn ve beklentisiz bir 6dul olarak kendisine verilmistir.

Ilhami Bilgi: Bu ttir bilgi, daha énce bilmedigi islerin
kula bir yolla verilmesidir. Ledtinni ilim rahmanilik sifati
ile kayitlanirkan, ilhami bilgi icin boyle bir kayit éngdrul-
memis, bir melekten olabilecegi gibi seytani de olabilecegi-
nin goz ard1 edilmemesi gerektigi belirtilmistir. Nitekim {bn
Arabi, ilhamda isabet olabilecegi gibi hatanin da muhtemel
oldugundan bahseder. Onun terminolojisinde ilham, isa-
bet durumunda “ilhami bilgi”, hata durumunda ise sadece
“lham” adini alir.3!! Bu durumda o, “dogru olmayani
veya vakiaya uygun bulunmayani” ilim diye isimlendirme-
mekte, bilakis ona “cehl” vasfini uygun bulmaktadir. S6z
konusu iki kavram arasindaki diger farklar1 séyle sirala-
mak mumkiindtir: [lhami bilgi taati, ledtinni bilgi ise bu
taatin sonucunu bilmektir. Ilhami bilgi gecici (arizi), buna
mukabil ledtinni bilgi ise kalicidir. Ilhami bilgi madde hak-
kinda iken ledtinni bilgi madde 6tesine aittir. Ledtinni bilgi
hata ve stipheden arinmistir, fakat ilhami bilgide hata pay1
yuzde elli civarindadir. Bitéin bu farklara ragmen, arala-
rinda, her ikisinin de fitraten mevcut olmayip sonradan
verilmis olmas1 gibi ortak bir nokta mevcuttur.3!2

Sunu belirtmek gerekir ki; ibn Arabi’nin vehbi, lediinni
ve ilhami bilgi hakkinda verdigi malimat oldukca karisik
olup aralarindaki ayirim noktalar: bariz bir sekilde ortaya

311 a. esr., ayni yer.
312a. esr., IV, 310-312.
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konulmamistir. Bir yerde kendi tarifine gére vehbi olana
ledtinni bilgi derken baska bir yerde tam ziddi bir htiktim
verebilmektedir. Ayrica ilhami bilgi ile ledtinni bilgi ara-
sinda godstermeye calistig1 fark acik degildir. Bircok yerde
de bu kelimelerin hepsini kesif yerine, hatta bazan birini
digerinin anlaminda kullandig da goriilmektedir.313

3. Kalb

Insanin manevi-ruhi melekelerinin “kalb” kelimesiyle
isimlendirilmesi, onun halleri ve isleri nefislerle beraber
sevk ve idare etmesi sebebiyledir.3!* Burada kalbin
“altin1 Gisttine getirmek ve cevirmek” manalarinin gozetil-
digi géruliir. Nitekim ayni1 anlamdan hareketle, ibn Arabi,
kalbi bedenin reisi kabul eder. Bunun yani sira “Cesette
bir et parcasi vardir ki o dizgin olursa ceset diizglin
olur, o bozulursa ceset de bozulur, iyi bilin ki o et parca-
s1 kalbdir.”!> hadisini delil getirerek, kalbin Allah’tan
olani1 anlayan “akil”, kendisine itaat edilen veya edilmesi
gereken “melik” oldugunu séyler.31¢ Iste séz konusu
kalb, kesif ve ilhamin alicisi ve mahallidir. Bu dogrultuda
olmak tizere kalbe gelen nefeslerin ilahi hazretten gelen
kesif, tecelli ve tarifler oldugunu belirtir.3!7 Ayrica Ibn
Arabi, kalbi “ilahi suretler”in mahalli kabul eder3!® ki,
bu telakki yukaridaki tezi gliclendirir mahiyettedir.

Ibn Arabi, stfiyi “sahib-i kalb” olarak niteler. Abid ve
zahidi bu kavramin disinda tutar. Ona goére kalb sahi-

313 mesela. bk. a. esr., II, 124; III, 223-234; IV, 119-122, 210, 220, VI,
439; Futuhat, (DS), III, 100.

314 Futahat, (D.S.), IV, 77.

315 Buhari, “iman” 39; Mislim, “Mesakat” 107; ibn Mace, “Fiten” 14.

3161bn Arabi, Mevakiu'n-niicim (Kahire 1384/1965), s. 144.

317 Futahat, (0.Y.), III, 250.

318 Futahat, (D.S.), IV, 214.
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bi mukasefe ve miisahede ehlidir.>! Bu kalbe arifler
sahiptir. Ariflerin kalblerinde “g6zler” vardir. Onlar bu goz-
lerle bagkalarinin gérmediklerini gértrler. O, bu durumu
tabib-hasta iliskisine benzetir. Nasil ki tabib insanlardaki
hastaliklar1 bilirse, arif de onlarin bilmedigi bazi1 seyleri
bilir. Ibn Arabi, arifi, kesfle elde edilen batini bilgilerde
ihtisas sahibi olarak gérmektedir. Stfiler icin yazdig: akide
risalesinin ismine “Akidetu ehli’l-ihtisas” demesi bu kaniy1
glclendirmektedir. Bu durumda kalb veya kalb g6zt stfi
tarafindan sonradan kazanilmis bir yetenek olmaktadir.
Bu baptan olmak Uzere “vakia”y1 “alem-i ulviden kalbe
gelen sey”??! diye tarif eder ki bu, kalbin ulvi aleme acil-
mis bir géztinlin oldugu tezini gliclendirmektedir. Nitekim
daha énce Ibn Arabi’nin aklin iki kaynag bulundugu ve
bunlardan birinin kalb oldugu seklindeki gértisti zikre-
dilmisti. Hilasa kalb kesif mahalli olma 6zelligi ile alem-i
ulviden aldig1 bilgileri akla iletmekte, bunun yani sira
bir yol gosterici, hidayete erdirici, imana davet edici gibi
bir gorevinin de bulundugunu cesitli istilahlar1 acikladig:
ktictik risalesinde belirtmektedir.32!

4. Nebi-Veli Bilgisi

Ibn Arabi, her ne kadar peygamber ile velileri makam
itibariyle ayri telakki etse de bilgilerinin kaynaklar1 baki-
mindan aralarinda pek fark gérmemekte ve onlar1 ayni
pinardan su icen iki ayri grup olarak tanimlamak istemek-
tedir. Su bir gercek ki velileri nebilerin dinunda kabul
ederek “velilerin, ntbuvvet ve risalet konusunda degil,
sadece hilafet konusunda nebilere dahil edilebilecegini,

319 Futthat, (0.Y.), IV, 115.
320 a. esr., XIII, 191-192.
321 Ibn Arabi, Mu‘cemu 1stilahati’stifiyye (Beyrut 1990), s. 63.
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clinkl bu iki kapinin (niibtivvet ve risalet) kapandigini”322
cok acik bir sekilde ifade eder. Ona gore saadete erismis
insanlar su doért mertebeden birinde bulunmaktadir: iman,
velayet, nibuivvet ve risalet. Bunlardan her tist mertebe bir
alt mertebeyi blinyesinde barindirmaktadir. Mesela nebi,
iman ve velayet mertebelerini, resul ise diger Ui¢ alt merte-
beyi kendi btinyesinde toplamis bulunmaktadir.323

Nebi ile velilerin bilgisi ve bu iki bilginin kaynag: ara-
sinda fark yoktur. Cunkd veliler peygamberlerin ciktig:
merdivenden cikarlar.324 Tbn Arabi, bu iki kesimin ilmini
o kadar farksiz telakki eder ki her iki ilmi de vahiy olarak
isimlendirmekte sakinca gérmez. Ona gore “vahiy” iki tir-
luduar: a) Delil ile sabit olan, peygamberlere verilen seriat
gibi. b) Delil ile sabit olmayan. Allah bu tir bilgiyi “el-
Batintil-Hakim” ismiyle zamanin hakimlerinin®2> kalb-
lerine ilka eder. Onlar bu ilmi kendi dtsUncelerine izafe
etseler de onun Hak’tan geldigini bilirler.320 Fiisiista ise
nebi ile veliyi “zahir-batin” veya “zarf-mazruf” gibi gérmekle
birlikte buradaki ic icelik tabiyyet-metbuiyyet acisindan
degil, bilgi kaynaklar1 bakimindan olmalidir. Ona gore
nebinin elciligi dtinya ile sinirli olmasina karsilik, yine ayni
nebinin sahip oldugu velilik sinirsizdir.32” Nebinin ayni
zamanda bir veli olmasi nebi ile veli arasinda bir ortak nok-
tay1 olusturmaktadir ki, bu nokta bilgi kaynaklarinin ortak
olmasini bir 6lctide acikliga kavusturur mahiyettedir.

322 Futthat, (D.S.), II, 308; (OY), XI, 251-252

323 Sa‘rani, el-Kibritti'l-ahmer (el-Yevakit ve’l-cevahir’in kenarinda,
Kahire 1959/1378), I, 105-106.

324 Futthat, (0.Y.), III, 85-86.

325 Buradaki “hakim” ifadesiyle filozoflar1 degil sufileri kastettigi anlasil-
maktadir.

326 Futthat, (0.Y.), XIII, 78-79.

327 ibn Arabi, Fustsiil-hikem (Beyrut 1400/1980), s. 62.
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Bununla birlikte Ibn Arabi, bu iki kesimin bilgisinin
elde edilis metodunda farklilik gértir. Ona gore 6nceki bir
peygamberin seriatiyla amel edenler dahil olmak tizere her
peygamber bilgisini kendisine gelen bir melek vasitasiyla
alir, yani seriat bir melegin getirdigi bilgilerden olusur.
Nebinin disindaki kimselerin bilgisi ise, mesela Hizir gibi,
vasitasiz elde edilir. Bundan dolay1 da seri‘ htikim ifade
etmez. Ibn Arabi, veliyi kesinlikle peygamberin immetin-
den bir fert olarak goértir. Hatta tasavvufa intisap eden
kimsenin peygamberin bilgisini taklit yoluyla alacaginin,
kesif mertebesine ulastiginda ise kesfinin sadece nebiden
taklit yontemiyle aldig bilgiyi teyit edecek ve ona uygun
dusecek sekilde olmasi gerektiginin altini ¢izer. Hicbir
velinin kesfi tabi oldugu peygamberin seriatine muhalif
olamaz.3?® Béylelikle Ibn Arabi, veliyi tabi oldugu pey-
gamberin seriatiyla kayith kilarken peygamberin stikat
ettigi yerde ona serbestlik tanir. O halde veli seriatin
sukut ettigi yerlerde s6z sOyleme hakkina sahiptir. Bu, bir
anlamda fakihin ictihadina benzemektedir. Ayrica te’vili
reddettigi icin nassi te'vil yerine kesfe basvurmay:r daha
emin bir yol olarak goriir.32?

5. Kesfin Olusumu ve Kesif Ehli

Ibn Arabi stfinin kesif sahibi olabilmesi icin egitimi
(taallim) zorunlu goérur, hatta bu konuda “ehl-i risGm”
diye niteledigi zahir ehli ile ayni goértisu paylastiklarini
belirtir. Ogrenimin ilk sart1 bir tistad bulmaktir. Buraya
kadar nazar ehli ile ayn1 gértisti paylasan Ibn Arabi, tista-
din kim olacagi konusunda onlardan ayrilir. Ona gore,
Allah insanin muallimidir. Halbuki ehl-i rGstm “Allah
ancak nebi ve resil olana bilgi verir.” demektedir. Onlarin

328 Futthat, (0.Y.), IV, 222.
329 a. esr., XI, 218-219.
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bu konuda hata ettigini séyleyen30 ibn Arabi, daha énce
de gectigi gibi kesfi, Allah ile kul arasinda direkt bilgi akis
yolu olarak gérmekte ve bu konuda nebiyi veliden farkl:
bir konumda tutmamaktadir. Nasil ki nebi vahyi vasitasiz
elde ediyorsa, veli de kesfi bilgiyi ayni sekilde vasitasiz
elde etmektedir. Aralarindaki fark, bilginin muhtevas: ve
bir de baglayici olup olmamasi acisindandir. Nebinin bilgi-
si herkes icin baglayici oldugu halde velinin bilgisi ancak
kendisini baglar.

Kesfi bilginin olusumu icin dis ve i¢c olmak tzere iki
sartin yerine gelmesi zorunludur. Dis sartlar kulak, dil, el,
ayak, ferc ve goz gibi organlar1 haramdan sakindirip seri-
atin emirlerine uymakla olusur. I¢c sartlar ise kalbi kotii
distinceden arindirip stirekli murakabe altinda tutmakla
gerceklesir. Bu da zikir, Kur’an tilaveti, masivay: dtistin-
mekten kendini tutmakla mimkutn olur. Bitin bunlarin
yani sira zahiri temiz tutmaya yani bedenin ve kisinin
bulundugu mekanin temizligine de énem verilmelidir. S6z
konusu sartlar1 yerine getiren kul Rabbinin kapisinda
durmalidir; Allah ona kapiy1 acar ve kendisini peygam-
berleriyle veli kullarina bildirdiklerine muttali kilar. ibn
Arabi’ye gore bu bilgi, akilla bilinemeyen ttirden olabilece-
gi gibi akla gére muhal olan bir bilgi de olabilir.33!

III. BILGININ SINIRI

ibn Arabi zahir ve batin gibi iki ayr1 kaynaktan mey-
dana gelen insan bilgisinin tekdtize olmadigindan ve
artma-eksilme 6zelligi gosterdiginden bahseder. Insanin
yapist ilim 6grenmeye musait iken ayni zamanda elde etti-
gi bu bilgiyi kaybetmeye, unutmaya da uygun gérinmek-
tedir. O, bilgideki bu artma ve eksilmeyi idrak eden (suje)

330 a. esr., IV, 252-253, 266, 267.
331 a. esr., IV, 220-221.
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ile idrak edilen (obje) arasina bir engelin girmesine baglar.
Bu engel iki tarludur:

a) Asli engel, yaratilistan bilgiye kapali olma duru-
mudur. Bunun 6rnegi Kur’an’daki Musa-Hizir kissasinda
Hizir'm 6ldiirdigti cocuktur.332 Burada cocuk yaratilis-
tan bilgi almaya kapalidir. Ancak bu, “hakikat bilgisine”
yani bir anlamda “hidayete” kapalilik seklinde anlasilma-
hidir. Ctink® ledtin ilmi sahibi, “cocugun ileride kafir ola-
cagmi bildigi”333 icin béyle bir fiili islemistir.

b) Arnizi engel ise ikiye ayrilir. Birincisi, bedeni bir
noksanlik veya hastalik sonucu ortaya ¢ikan durum olup
tibbi tedavi ile bertaraf edilebilir. Ikincisi ise riyaset hirsz,
sehvete duskunltuk gibi psikolojik arizalar tirtinden ola-
bilir. Bunun tedavisi Hakk’a ydnelmek ve diinyanin gecici
oldugunu kabullenmekle mtimkutin olur.334

Ibn Arabi’nin ilmin artma ve eksilmesinin tizerinde
6nemle durmasinin sebebi, insanin bilgiye ulasma, ayni
zamanda edindigi bilgileri muhafaza etme glicintn sinirh
oldugunu ortaya koymaktir. Ona gore hi¢c kimse kendili-
ginden bir sey bilemez, kisi ancak Allah’in kendisine bah-
setmesi sonucu bilgi edinebilir. Allah’in bilgi vermesi kisi-
ye tecelli etmesidir. Bu tecellinin kaynagi O’nun “zahir”
ismidir. Zahir isminin tecellisi (ilim vermesi) ise ya sebeb-
siz veya kulun istemesiyle olur. Ancak Ibn Arabi burada
sunu da hatirlatir: Kisinin ilmi calistigi konuda artar, yani
Allah insana calismasiyla ortaya koydugu istekten dolayi
bilgi verir.33

332 ¢]-Kehf 18 / 74. Burada Ibn Arabi’nin sadece dogru bilgiyi ilim olarak
kabul ettigini hatirlamak gerekmektedir.

333 bk. el-Kehf 18/80.

334 Futthat, (0.Y.), III, 79-83.

335a. esr., (0.Y.), III, 79-81.
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Insan bilgisinin sinirh olusu ilim-ma‘lam iligkisiyle
ortaya cikar. Soyle ki ilmin maTamlar: tamamen ihata ede-
bilecegi diistincesi onun sonsuzlugu distncesine goturtr.
Halbuki, ilim ma‘limun sadece hakikatini idrak edebilir.
Ibn Arabi, bu hakikatten, bir seyin var olup olmamasini
bilmeyi kastetmektedir. Nitekim Omer en-Nesefi'ye ait
Metnii’l-akaid’in basinda “Esyanin hakikatleri sabittir.”330
denilirken de esyanin var olmasi ve gercekligi sabittir
anlami kastedilmektedir. ibn Arabiye gére de bu tiir bilgi
esyanin buUtlin yonlerini degil, bir yoéntind bilmektten
ibarettir.’37 O, bilginin “mensub” ile “mensubun ileyh”
arasinda bir nisbetten ibaret oldugunu kabul eder338 ki,
bu nisbet esyanin bir yénliyle taninmasini saglar, degilse
objenin tamamini icine alan bir bilgiyi cagristirmaz.

A. NAZARI BiLGININ SINIRI

Ibn Arabi, bes duyu ve akil yoluyla elde edilen bilgiye
nazari bilgi der. Baska bir ifade ile kelamcilarin ve felse-
fecilerin duyular ve akil ylGrttme ile ortaya koyduklari
bilgiyi nazari bilgi kategorisine dahil eder.

Daha énce de belirtildigi gibi ibn Arabi, aklin glictintin
sinirli olup butin hakikatleri kavrayamayacag: dusin-
cesindedir. Ona gore duyu yanilmasi da yoktur, yanilma
ancak hiktim veren ve hakim konumunda bulunan akil
icin s6z konusudur. Idrak vasitalari olarak siraladigi
duyular, hayal gtct, fikir ve aklin birbiriyle siki bir bag-
lant1 icinde olduklarini, birinde meydana gelebilecek bir
hatanin digerine de aynen yansiyacagini, dolayisiyla sag-
likl1 bir bilgi ortaya koymanin her zaman mtimktin olama-
yacagini 6nemle vurgular.

336 Omer en-Nesefi, Metniil-akaid (Serhu Ramazan Efendi ala Serhi’l-
Akaid’in sonunda, Istanbul 1314), s. 318.

337 Futthat, (0.Y.), I, 197.

338 a. esr., I, 204.
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Ibn Arabi ‘nin asil problem olarak gérdiigli sey, duyular
ile aklin ve bunlarla elde edilen nazari bilginin fizik dleme
uygulamasi degil, metafizik aleme yonelik isletilmesidir. O,
fizik alemle ilgili bilgiden cok, metafizik alemle ilgili bilgi
Uzerinde durur. Ayni kaygilar, diger blittin sufilerin yanin-
da kelamcilarda da mevcuttur. Nitekim aklin glclinln
sinirli ve yetersiz olmasi dolayisiyla peygamberligin veya
vahyin gerekli gértildigli, yine bir akli delil olarak onlar
tarafindan ileri stralir.33 Ibn Arabi de ayni noktaya
parmak basar ve: "Akil “akl-1 evvel’den zuhur etmesine
ragmen ne Allah’ ne de akl-1 evveli kavrayabilir." der.340

Bilinebilirlik veya ilme konu olmasi bakimindan alem
ikiye ayrilir: Sehadet alemi, gayb alemi. ibn Arabi sehadet
aleminin duyularla idrak edilebilecegini kabul eder ve bu
noktadan duyulara bir itiraz yéneltmez. Gayb aleminin
ise ancak seri haber ve fikri nazarla idrak edilebilecegini
soyler. Fakat hemen akabinde gayb aleminin basiret gézu
ile, sehadet aleminin ise basar g6zt ile bilinebilecegini
belirtir.3*! Buradan su anlasiliyor ki, Ibn Arabi, her ne
kadar gayb alemi nazarla bilinir diyorsa da bunu pek emin
bir yol olarak gérmemektedir.

Sunu belirtmekte yarar vardir ki, Ibn Arabi, hicbir
zaman kelamcilarin hatta filozoflarin buttn bilgilerinin
yanlis oldugu yéntinde fikir belirtmez. Inan¢ sahibi olma-
salar bile filozofun veya her bir insanin bildikleri seylerin
bir kisminin dogru olabilecegini kabul eder.>4? Bir bagka
yerde ise ilahi tabip olarak nebi, veli ve hakimi gdsterir.3*3
O, burada hakim dedigi filozofu nebi ile velinin yanina
koymaktadair.

339 mesela bk. Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 207.
340 Futahat, (0.Y.), XII, 251.

341 a. esr., XIV, 466-467.
342 a. esr., I, 146.
343 a. esr., XIV, 441.
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Sonug olarak Ibn Arabi, nazar (istidlal) ile elde edilen
bilgiye deger vermekle birlikte onu emin bir yol olarak
gormemekte ve bu géristint de aklin kapasitesinin sinirl
olmasiyla desteklemektedir.

B. KESFI BILGININ SINIRI

Ibn Arabi, peygamberle velilere 6zgli kesfi bilgiyi aklin
gliciinlin 6tesine ulasabilen bir nitelikte gérir.’* Bu
durumda kesif, aklin ve duyularin ulasamadig1 ya da aklin
takildigr alanlarin bilgisini elde etme aract konumundadir.
O, kesfi bilginin tek tip bir bilgi oldugunu da kabul etmez.
Nasil ki insanlar arasinda farklilik varsa, bilgi bakimindan
biri digerinden Ustlin veya asag ise, kesfi bilgide de boy-
lesi bir durum s6z konusudur. Kesfi bilginin tepe nokta-
sinda “melekler” vardir. Asagi dogru nebi, veli ve delillerle
bilen alim gelir.34

Meleklerin bilgisine pek deginmeyen Ibn Arabi nebinin
bilgisini “seriat” olarak niteler. Dolayisiyla nebinin bilgisi
diger insanlar1 baglayan bir nizamname veya kanunna-
me olmaktadir. Bu gortistint “O, bos seyler sdylemez.
Soyledikleri ancak kendisine bildirilen bir vahiydir.”340
mealindeki ayete dayandirir ve Hz. Peygamberden sonra
“ntiblivvet-i tesrii”nin bittigini, Hz. Isa’nin bile geldiginde
Hz. Muhammed’in seriatiyla amel edecegini s&yler.34’
Burada ibn Arabi, Hz. Peygamberden sonra kesfle elde
edilecek bilgilerin seriat niteligini haiz olamayacag1 géri-
stindedir. Dolayisiyla bu tir bilgilerin baskalar: icin bag-
layici olmasi sé6z konusu degildir. ilham alan kimsenin
ilhami, asla onun peygamberligine delalet etmez. Clinku

344 a. esr., IV, 162.
345a. esr., V, 115.
346 en-Necm 53/3.
347 Futthat, (0.Y.), XI, 111, 251-252.
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bu ilham hikim icermemekte, yani heldl ve haram
hikmt koyamamaktadir. Kisacasi velinin kesfle elde etti-
gi bilgi seriate ne bir ekleme ne de ondan bir ¢ikarmadir.
S6z konusu bilgi Allahin engin kudretinden veli kuluna
verdigi bir “sir bilgisi” niteligindedir.3*8 Seriat vaz’eden
sadece Allah’tir.3*” Niibtivvet ve risalet son bulduguna
gore yeni bir seriat gonderilmesi de s6z konusu olamaz.
Bu son seriatin beyan etmis oldugu farz, vacib, slinnet,
mubah ve haram gibi htikimlerin ne kesfle ne de ictihatla
degismesi s6z konusudur.3>0

Velinin kesfini seriatin dinunda kalan bir derecede
tutan Ibn Arabi, ayrica kesfin tevhid konusunda sahih
olamayacagini belirtir. Ctinkt “tevhid” varliksal bir durum
degil “nisbet”tir. Nisbetler ise kesif ile algilanamaz, ancak
delil ile bilinirler. Kesif bir cesit ru'yettir. Ru'yet (gérme)
ancak keyfiyyeti olan seylere taalluk edebilir. Halbuki
Allah’in keyfiyeti yoktur.?>! Oyle gértiintiyor ki ibn Arabi
tevhidle Allah’in zati, isimleri ve fiillerini kastetmektedir.
Cunktl o, Allah’in sifat ve isimlerini birer nisbet olarak
gorur.352 Ayrica “delille bilinir” derken de seriati yani
Kitap ve stinneti kastetmektedir. Nitekim o, kesfin Kitap
ve slUnnetle simnirli olmasi gerektiginin, onlara aykiri bir
sey ihdas edemiyeceginin altini cizer.3>3 Tevhide dair
bilgiler kesin ve degismez oldugu icin bir kaynaktan alin-
mas1 zarureti vardir. Eger Ibn Arabi, kesfe, tevhide dair
bilgi verebilecegi seklinde bir rol verseydi, bu kesinligi ve
degismezligi bozmus olurdu. Nitekim o, Allah’in zati, sifati

348 a. esr., III, 250-251.

349 Futthat, (D.S.), III, 69.

350 bk. a. esr., III, 38, 69; Sa‘rani, el-Kibritii'l-ahmer, I, 94-95.
351 Futthat, (D.S.), II, 292.

352 Futthat, (0.Y.), IV, 171; XII, 175-176.

353 a. esr., IX, 131-132, 282-283
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ve isimlerinden Kitap ve slinnette bulunanlarin degisti-
rilemeyecegini 1srarla vurgular.’> Bu gértisti destekler
mahiyette Ibn Arabinin insan istidadini esas alan bir
géristi mevcuttur. Ona gore, insanlarin farkli kapasite
ve kabiliyette olmalar: bilgilenmelerine de yansir. Herkes,
ayn1 ayetten kendine gore farkli manalar cikarabilir. Bu
durum, kesif icin de s6z konusudur. Insanlarin ilahi tecel-
liyi kavramalan istidatlarina goredir. Istidatlarinin farkh
olmasi kesfi farkli kavrama ve sonucta elde edilen bilginin
farkli olmasina yol acmaktadir.3>>

Sonugc olarak denilebilir ki; her ne kadar kesif yoluyla
aklin 6tesinde birtakim bilgiler edinilebiliyorsa da, kesfin,
seriatin 6zellikle tevhid alanina midahil olmasi son derece
simirhdir. Belki kesfe seriatin getirdigi bilgileri kavrama ve
yorumlama gibi bir gérev verilebilecektir, bu, akil icin de
s6z konusudur. Ibn Arabi tizerine dikkat cekici inceleme-
leri bulunan Unla sufilerden Abdtilvahhab es-Sa‘rani (6.
973/1565) de, onun kesif hakkindaki kanaatlerini ayni
paralelde tesbit etmis bulunmaktadir.350

Buna ragmen, ibn Arabi’ye gore tecelli sonucu kisinin
nefsinde bir ic dogus olarak gerceklesen kesfi bilgi, dis
sartlardan etkilenmez ve kendisine stiphe karismaz.3>’
Bu durumda nazari ve istidlali bilgiden daha kesin olma
vasfini kazanir.358

354 a. esr., III, 253-255.

355a. esr., IV, 309-310.

356 Sa‘rani, el-Kibritti'l-ahmer, I, 104, 116.
357 Futthat, (0.Y.), V, 73-74; VII, 443.

358 Bu konunun degerlendirmesi i¢in bk. Cagfer Karadas, Ibn Arabi’nin
Itikadi Gértisleri, Istanbul 1997, s. 61-65.
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UCUNCU BOLUM
IBN ARABI’DE VARLIK MERTEBELERI

I. ZAT MERTEBESI

A. ALLAH’IN VARLIGI

Varlik konusunun dusutnce tarihinde tam olarak ¢6zt-
me kavusturuldugu veya ikna edici bir anlatimla ortaya
konuldugu pek sdylenemez. Zaten hi¢c kimse bu konuda
iddiali olmus da degildir. Ornegin ibn Sina (6. 428/1037),
varligin tam olarak tanimlanamaz oldugunu dile getirirken
bu giicltige isaret etmistir.’>® Varligi tanimlamadaki bu
gliclik Izutsu’nun da dedigi gibi>®" onun soyutlugundan
kaynaklanmaktadir. Varligin taniminin disinda bir diger
Onemli problem ise vlicGd-mahiyet iliskisidir. Duistince
tarihinde varlik-mahiyet ayirimimin ilk defa Aristo (M.O.
384-322) tarafindan yapildig ileri stirtilse de bu o kadar
net degildir. Genel kabul géren telakki bunun, Islam filo-
zoflarindan Farabi (6. 339/950) ile Ibn Sina’ya ait oldugu
seklindedir.3¢! Onlar her ne kadar muimkinler diizeyin-
de varlik-mahiyet ayirimini kabul etseler de, vacib varlik
s6z konusu oldugunda bu ayirima pek yanasmamaktadir-

359 Fahrettin Olguner, Uc¢ Turk-Islam Miitefekkiri (Ankara 1985),
s. 16-18.

360 izutsu, Islam’da Varlik Dustincesi (trc. Ibrahim Kalin, Istanbul
1995), s. 122.

361 Izutsu, a.g.e., s. 129-130; Mehmet Aydin, “Onséz” (Gilson, Tanr1 ve
Felsefe, Izmir 1986), s. 6.
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lar.392 Kelamcilarin bir kismi vacib diizeyindeki varlik1
vicud Uzerine zaid bir sifat kabul ederken diger bir kismi
“victd”™un Allah’in nefsi bir sifati1 oldugunu ileri stirmek-
tedir.303

Ibn Arabi’nin “Varlik olarak sadece Allah mevcuttur.”
gibi ifadeleri bulunmasina ragmen, O’nun varlig: ile mahi-
yetinin ayirimi konusunda net bir sey sdylememektedir.
“Varlik™ sifat kabul ettigini gésteren ifadeleri bulunmakla
birlikte,3%* bunun vacib ve mimkin varliklar icin ne
mana tasidigi o kadar acik degildir. Ancak onun varlik
konusunda monist bir egilim icinde olmasi konuya bir
dlctide netlik kazandirmaktadir.’®> Ona gére yegane
varlik Allah’tir. O’nun disindakiler varliklarini O’ndan
almislardir. Bu durumda O’nun varligi ile digerlerinin
(alem) varligi arasinda bir fark yoktur.’%¢ Farklilik
Allahn varliginin zatinin ayni ve geregi, digerlerinin var-
lig1 ise mahiyetlerinin ayni olmayip mahiyetlerine Allah’in
kendilerine bahsetmesi sonucu sonradan eklenen, artik
bir ilinti olmas1 noktasindadir. Sonucta Ibn Arabi felsefe-
cilerle ayni noktaya gelmis olmaktadir. Mustafa Sabri (6.

362 Fahreddin er-Razi, el-Metalibtil-aliye (nsr. Ahmed Hicazi es-Sakka,
Beyrut 1407/1987), I, 290-291; Hiiseyin Atay, Farabi ve ibn Sind’da
Yaratma, (Ankara 1974), s. 23, 30.

363 Fahreddin er-Razi, el-Metalibti’l-aliye, I, 290-291.

364 Futahat, (0Y), X1V, 518; (DS), II, 29.

365 Ancak burada sunu belirmekte yarar var: Ibn Arabi her ne kadar
varlik konusunda monist bir egilim tasiyorsa da bu anlayisi onu hig-
bir zaman Tanrinin aleme ic¢kinligini (mtindemic) veya alemin tann
oldugunu kabul eden panteist diistinceyle ortak kilmaz. Her seyden
once o, Allah’in zat makaminda kesinlikle agkinligini (mtteal) ve yine
bu makamda Tanr ile alem arasinda hi¢bir mtinesebet olmadigini
savunmakla onlardan temelde ayrilmaktadir. Ancak ona goére Allah’in
disindakilere varlik denmesi, Allah’in onlara kendi varligindan bah-
setmis olmasindandir. (Panteizm Konusunda bk. Mehmet Aydin, Din
Felsefesi, (Izmir 1987), s. 145-154; S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler
Sézlugn (Istanbul 1981), s. 77, 188, 213.)

366 Futahat, (OY), VI, 167-168; VIII, 206; a. mlf., Fastst’l-hikem, s.
76,102, 103; a. mlf., et-Tenezzulatii’l-leyliyye, s. 21.

122



1373/1954) ibn Arabiyi elestirirken, onun varlik gérii-
st ile felsefecilerin varlik goértisti arasinda fark olmadigi,
dolayisiyla vahdet-i viicadu elestirirken felsefecilerin var-
lik distincesinden hareket edilmesi gerektigi fikrinde3¢’
hakli gérinmektedir.

Kelamcilar ise duialist bir yaklasim sergileyerek Allah’in
varligr ile miUmkinlerin varhigi arasinda hicbir irtibat ve
musterekligin olmadigini soylerler. Clnkt mumbkinler
Allah’in yaratmasi ile varlik sahnesine ¢ikmaktadir. Baska
bir ifade ile onlar “yok iken var olmuslardir” dolayisiyla
varliklart da mahiyetleri gibi sonradan olmadir.’%® fbn
Arabi ise, yaratilmislar1 mahiyetleri itibariyle hadis kabul
etmek noktasinda her ne kadar kelamcilarla hemfikir ise
de, varliklarinin htidasti konusunda onlardan ayrilir.
Ona goére mumkinlerin varliklar1 Allah’in varligindandir,
dolayisiyla ayni hiikme sahiptirler.3Burada Ibn Arabi,
sanki “victd” ve “mevcud” ayirimi yapmaktadir. Bu
durumda yukaridaki ifadeyi soyle sekillendirmek muim-
ktindur: “viicad ezeli ve ebedidir ancak mevcud hadistir.”
Nitekim Ftististi’l-hikem’de bunu destekleyen ibareler
mevcuttur.’’? Onun varlik (viicid) ile varolan (mevcud)
ayirimina gitmesi Halik ile mahluku tefrik icindir. Ona
gore Allah zat makaminda her tarld kayittan uzaktir, yani
mutlaktir. Her ne kadar zat ile diger varliklar (masiva) ara-
sinda varlik yéntinden “aynilik” s6z konusu ise de varolma
bakimindan hicbir mtinasebet yoktur.37!

367 Mustafa Sabri, Mevkifiil-akl ve’l-ilm ve’l-dlem min Rabbi’l-alemin
(el-Mektebetii’l-Islamiyye, 1369/1950), III, 85-86.

368 Beyadizade, el-Usaliil-minife lil-imam Ebi Hanife (Istanbul
1416/1996), s. 46; Ebu’l-Muin en-Nesefi, et-Temhid fi usuli’d-din
(Kahire 1407/1987), s. 28-29, 34; Tevfik Yiicedogru, Islam itikadinda
Yaratilis (Bursa 1994), s. 66-76.

369 Ibn Arabi, Fiististil-hikem, s. 103; a. mif., Kitabiil-ezel, (Resailti Ibn
Arabi icinde, Haydarabad 1367/1948), s. 9.

370 bk. Ibn Arabi, Fiististil-hikem, s. 50

371 bk. Suad el-Hakim, el-Mu‘cemu’s-stfi (Beyrut 1401/1981), “vliicid” md.
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Kelamcilarin anlayisinda oldugu gibi ma’dumlarin
salt yokluk olmadiklarini, aksine filozoflarin “mutmkin”
ile anlatmak istedikleri “varolmaya kabiliyeti olan ayn-
lar” durumunda bulunduklarini ileri stirer. Bu durumda
onun a‘yan-1 sabite dedigi ma’dumlar haricte var olmayip
Allahin ilminde mevcuttur. Zaten kelamdaki ma’lum-
mevcud ayirimi Ibn Arabi’de yoktur. Kelamcilar ma’lumu,
Allah'in ilmi ag¢isindan ma’dumu da icine alacak sekilde
genisletirken®’2 Ibn Arabi ma’lum ile mevcudun ayni
oldugunu kabul eder.3”3

Ibn Arabi, felsefeciler ile kelamcilardan bazisinin
ileri stirdaga®’4 bir varligin zihni, harici, lafzi ve kitabi
durumlarini varlik mertebeleri olarak nitelemis ve bir var-
higin mevcut kabul edilebilmesi icin bu doért mertebeden
en az birinde bulunmasi gerektigini belirtmistir. Boylelikle
o, zihni varligi hakiki kabul etmekle Kelamcilarin degil fel-
sefecilerin yaninda yer almistir. Bu duruma “insan” 6rnek
getirilebilir. Insanin zihinde tasavvuru zihni varligini yani
mabhiyetini, haricte tahakkuku harici (ayni), “insan” laf-
ziyla ses olarak ifade edilmesi lafzi, bunun yaziya dokul-
mesi de kitabi veya hatti mertebedeki varligini gosterir.
Bu dort mertebeden hicbirinde bulunmayan mutlak yok
(adem-i mahz) anlamina gelir. Insdii’d-devair adli eserinde
ise varligi dérde ayirir: Mahiyeti diisiinlilemeyen mutlak
varlik, maddeden miucerred olan fakat tasvir edilebilen
ruhani akillar (melekler), uzayda yer kaplayan yildizlar
ve cisimler, uzayda yer kaplamayan ancak bir cisme tabi
olan arazlar.37>

372 Harputi, Tenkihu’l-Kelam (Istanbul 1330), s. 29; Bekir Topaloglu,
Kelam Ilmi, s. 50-51.

373 Fatahat, (DS), II, 309; III, 78.

374 izmirli, Yeni {lmi-i Kelam, (istanbul 1339-1341), I, 258-259.

3751bn Arabi, insati’d-devair (Leiden 1336), s. 20; Suad el-Hakim, el-
Mu’cemii’s-sufi, “viicad” md.
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Bu taksimden sonra kelamci ve felsefeciler gibi3’®
bir sey ya da kavramin varlikla munasebeti hakkinda
aklin verebilecegi hiikkmiin U¢ oldugunu kabul eder:
Vicad-i mutlak, adem-i mutlak ve berzah-i ala veya
berzahu’l-berazih. Viicid-i mutlak ile kelamci ve felsefe-
cilerin benimsedigi zorunlu varlik olan Allah’in varligini,
adem-i mutlak ile zorunlu varligin zitt1 muhal veya mus-
tahili, berzah-i ala ile de mumkini kastetmektedir.37’
ibn Arabi, ilk iki 1stilahta geleneksel Islam diistincesiyle
paralel gortUsler arz ederken, berzah-i ala dedigi mtimkin
konusunda sdyledikleri her ne kadar ilk bakista orjinal ve
yeniymis gibi géortintiyorsa da ‘Afifi'nin de belirttigi gibi bu
sirf kelime farkindan ibarettir, 6zde onun mimkin gértist
Mu’tezile’nin “ma’dum”, felsefecilerin “mumkin” goértist
ile aymidir.3’8 Berzahti’l-berazih olarak isimlendirdi-
gi mumkini, zorunlu varlik (vacibtil-viictd) ile mutlak
yokluk (adem-i mutlak) arasinda bir yerde kabul eder.
Bu varligin bir yont zorunlu varhiga diger yonu yokluga
bakmaktadir. Aslinda bu, haricteki varliklarin Allah’in
ilmindeki arketipleri olan Eflatun (M.O. 427-347)un ide-
lerini®”? cagristiran “a‘yan-1 sabite’den baskasi degildir.
Ancak o, berzahti’l-berazihi ilahi isimlerden “nur” isminin
goblgesi, a‘yani da bu berzahin golgesi olarak distinmekle
berzahi, a‘yanin mensei konumunda gérmektedir.38VNi-
tekim o, Allah1 “mutlak varlik”, “vacibi’l-viicad” tabirle-
riyle ifade ederken alemi mumkin olarak nitelemekte ve

376 bk. Izmirli, a.g.e., I, 247; Bekir Topaloglu, Kelam ilmi, s. 67-68.

377 Futthat, (DS), 111, 47.

378 Afifi, “el-A'yanii’s-sabite fi mezhebi Ibn Arabi ve’l-ma‘dimat fi mezhebi-
1-Mu‘tezile” (Kitabu't-tezkari icinde), Kahire 1969/1389, s. 209-220.

379 Eflatun, Devlet (trc. S. Eyuboglu, M.A. Cimcoz, Istanbul 1975), s.
199-201; Kamiran Birand, ilk Cag Felsefesi Tarihi, (Ankara 1987) s.
53-55.

380 Futthat (DS), III, 47.
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s6z konusu mumkinin vacibe baglh bulundugunu, yani
varliginin onunla kaim oldugunu dile getirmektedir. Bu
durumda alemi Tanri’nmin zitt1 veya mukabili degil, O’nun
yansimasi (tecellisi/tezahtirti) olarak gérmekte, Tanri’nin
zittin1 ise “adem-i mahz”, “adem-i mutlak” tabirleriyle
ifade ettigi mutlak yokluk olarak kabul etmektedir.38!

Ibn Arabi varlik konusunda birincisi naslardan hareket
eden seriat alimleri, ikincisi ise naslar1 degil de akl esas
alan felsefeciler olmak tizere esasta iki grubun bulundugu-
nu belirtir ve ardindan konuyu sasirtici bir sekilde Allah’in
mabhiyeti meselesine getirir. Onun naklettigine gore; felse-
feciler aklen Allah’in mahiyetinin tartisilamayacagini savu-
nurken “seriat yanlilar1” dedigi muhtemelen kelamcilar
aklen tartisilabilecegini ancak “O’nun benzeri yoktur.”382
mealindeki ayeti delil getirerek ser’an tartisilamayacagini
iddia etmektedirler. O, burada “ser’an tartisilamayacagi”
ibaresine takilir ve “Firavun, dlemlerin Rabbi kimdir (nedir)
diye sordu.”®3 mealindeki ayette “nedir” veya “kimdir”
anlamlarina gelen ve mabhiyetin soruldugu Arapca’daki
“ma” lafzinin kullanilmasinin ser’an mahiyetten sorulabi-
leceginin cevazina delil oldugunu ileri stirer.’8% Bununla
birlikte asagida gortlecegi tizere diger aciklamalar: sirasin-
da zatin kesinlikle bilinemeyecegini, dolayisiyla o konuda
soru sorulmamasi gerektigini savunmasi celiski gérintimu
vermektedir. Ayrica Ibn Sina’nin (6. 428/1037) diistincesi-
ne katildigina dair herhangi bir ipucu vermemekle birlikte
onunla paralel distintr’®S ve Allahin varliginin zattan

381 Futuhat, (0Y), I, 213; III, 199-200; XIV, 518; (DS), II, 304, 426.

382es-Sura 42/11.

383 es-Suara 26/23.

384 Futthat, (0Y), III, 218-222.

385Ibn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat, (nsr. Stileyman Diinya, Kahire ts,
Daru’l-mearif), s. 49-50; Mahmut Kaya, “Varlik ve Mahiyet Konusunda
Ibn Rtisd’tin Ibn Sina’y1 Elestirisi” (Ibn Sina’nin dogumunun Bininci
Yili Armagani i¢inde, Ankara 1989) s. 453-459.
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ayri (zaid) bir sifat olmadigini ve zatin tarif edilemiyecegini
dile getirir.380

Allah’in varliginin bilinmesi konusuna gelince,
bu hususta Ibn Arabi’de tek bir cevap bulmak oldukca
zordur. Bu zorluk, hem onun metodundan hem de kabul
ettigi bilgi kaynaklarinin (esbab-1 ilim) farkliligindan ileri
gelmektedir. Tanr1 konusundaki tedrici yaklasimi bir
baska ifade ile cesitli makamlarda Tanri’nin farkli teza-
hurlerinin olabilecegi seklindeki anlayisi ona kendine
0zgl bir konum saglamaktadir. Halik-mahluk mtinasebe-
tinde “ntzal” ve “mi‘rac” agirlikl bir diistince ortaya atan
Ibn Arabi'ye gére Allah, kul ile miinasebet kurarken ya
da kulunun kendisini bilmesini dilerken ona dogru iner
(ntizdl), kulun da O’nu bilebilmesi icin bulundugu yerden
(dlem-i sehadet) ulvi aleme dogru ytukselmesi (mi‘rac) gere-
kir.387 Ancak bu ntizal cesitli basamaklarla (makamat/
hazerat) gerceklesir. Onun anlayisinda Allahin iki asil
makami vardir: zat, ulihet. Iste Allah bu zat makaminda
bilinmezdir, ulihet makamina nuzultinde ise bilinebilir
olmaktadir.3%® Nitekim Ibn Arabi Allah’in bes varligi-
nin oldugundan yani bes ayri makamda tezahtirinden
bahseder:38? “ama”daki varhigi,®?V ars’taki varligi,3?!

386 Futahat, (0Y), II, 223.

387 Futthat, (OY), I, 190; (DS), III, 117.

388 Fatahat, (OY) I, 195. (lbn Arabinin itikadi gérislerini derleyen
Sa‘rani de Ibn Arabinin sisteminde zat ve ulthet olmak tizere iki
mertebenin bulundugunu tesbit etmistir. Onun tesibitine gére de
Allah zat mertebesinde kesinlikle bilinemezdir, ulihet mertebesine
nlizalinde kullarina kendisini bilmeleri imkani1 saglamistir. bk. el-
Yevaki ve’l-cevahir, I, 35.

389 Futahat, (DS), II, 210; III, 310.

390 “Allah halki yaratmadan énce ‘ama da idi.” (Tirmizi, “Tefsir” 4; ibn
Mace, “Mukaddime” 13; Ahmed b. Hanbel, IV, 11,12.)

391 “Rahman Ars’a istiva etti” (Taha 20/5)
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semadaki varligi’’? ve yerdeki varligi.’?> Bunlar ikinci
mertebe olan ulthet’in feri mertebeleridir.

Ibn Arabi, Allah’in “zat mertebesi’nde kesinlikle bili-
nemeyecegi hususunda istisnaya yer vermez. Nebiler ve
veliler de dahil olmak Uizere hi¢c kimsenin bu mertebe-
de O’nu bilme imkanina sahip olmadigini belirttigi gibi
bunun “Allah sizi kendi nefsinden sakindiriyor’?* mea-
lindeki ayet ve “Allah’in zat1 hususunda diistinmeyin.”39
hadisi ile yasaklandigini vurgular. Ayrica “Onun benzeri
yoktur.”3% mealindeki ayet de bu gortisti desteklemek-
tedir, zira benzeri olmayan bir varlik hakkinda diistince
tretmek imkan dahilinde degildir.’%” Ona; gére bir obje
iki sekilde idrak olunabilir: a) Hissedilen ve kesif objeler
icin gecerli olan zati idrak b) Ma‘kul ve latif objeler icin
s6z konusu olan fiili idrak. Allah’in zati ne mahsisat ne
de ma‘kalat tirinden oldugu ve nesnel varliklarin zatina
benzemediginden bu iki kategoriye de girmez, dolayisiyla
bilinemez.398 Zira ona goére Allah gayb-1 mutlaktir.3
Bu “bilinemez”in her seyden miinezzeh, hicbir sifat kabul
etmeyen ve yaratiklariyla kesinlikle bir mtinasebeti bulun-

392 “Rabbimiz her gece diinya semaina iner.” ( Tirmizi, “Savm” 39; Ibn
Mace, “lkame” 191; Ahmed b. Hanbel, II, 433; ayrica bu konunun
tartismast i¢in bk. Darimi, Reddi’l-imam ed-Darimi ala Bisr el-Merisi
(Beyrut 1258), s. 19.

393“0, goklerde ve yerde tek Allah’tir.” (el-Enam 6/3)

394 Al-i Imran 3/28,30.

395 Eba Nuaym, Hilyetti'l-evliya, VI, 68; Aclani, Kesfu’l-hafa, I, 311.

396 es-Sura 52/11.

397 Futthat, (OY), II, 223; (DS), II, 319; a. mlf., er-Risalettil-viicadiyye
(Kahire ts., Mektebetti’l-Kahire), s. 2-3.

398 Futthat, (OY), II, 96-103.

3991bn Arabi, “gayb”™ “gayb-1 mutlak” ve “gayb-1 izafi” olmak tizere ikiye
ayirir. Ona gére mutlak gayb higbir sekilde bilinemez. izafi gayb ise
bilinebilir. Her ne kadar bazi seyler bizim ac¢imizdan bilinemez olsa
bile baskalar1 agisindan bilinebilir. (bk. Futadhat, (DS), IV, 128. a.
mlf., Kitabi'l- celale (Beyrut 1407/1986), s. 32-34.)
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mayan*!) adeta Plotinus’un (204-270) “Bir”i gibi%'!
olan zat'in kendisine has bir isminin olmas: gerektigini
belirtir ve bu ismin de “el-Vahidi’l-Ahad” oldugunu soy-
ler.402 Bulundugu yer de, butiin isim ve sifatlardan
soyunmus anlamina gelen “kemal” makamidir.403

Bununla birlikte ibn Arabi, “Allah hakkinda neyi bil-
memiz vaciptir?” seklindeki mukadder soruya “Allah’in
birligini ve ulthiyetini” diye cevap verir. Bu iki hususun
disinda kalan isimlerin zata nisbeti yani onlarin zaid olup-
olmadiklar1 gibi konularda bilgi edinmenin vacip olma-
digin1 sdylemekle adeta bu tir konularin tali oldugunu
vurgulamasinin yani sira ulGhiyet hakkinda miicmel bir
bilginin yeterli oldugunu da belirtmektedir.** Bir baska
yerde ise Allahin ulthet mertebesinin yani ilahliginin
bilinmesinin mimkin oldugunu sdyledikten sonra zatin
bilgisinin ise ancak gérme ve musahede ile olabilecegini,
bu goérmenin de ihatasiz olmas:i gerektigini dile getirir
ki*'> bundan ahirette Allahn géritilmesini (ru’yetullah)
kastettigi varsayilsa bile, kendi diistincesine goére hicbir
kayit altina alinamayan, herhangi bir vasfi kabul etmeyen
bir zatin goértlebilecegini iddia etmekle bir bakima celiski
arz etmektedir.

Iste bilinme imkani dahilinde bulunan “ulihet” ona
gore, “Allah’in isim ve sifat kabul ettigi makam” yani ken-
disini kullarina tanittigi, onlar tarafindan bilinmeyi diledi-

400 Futahat, (QY), I, 207; XII, 562-563; (DS), II, 579; a. mlf, et-
Tenezzulatil-leyliyye fi'l-ahkami’l-ilahiyye, (Kahire ts. Alemt’l-fikr),
s. 21-23.

401 bk. Plotinus, Enneadlar Secmeler, (trc. Zeki Ozcan, Bursa 1996), s.
39; Frederick Copleston, Felsefe Tarihi (Helenistik Felsefe), (trc. Aziz
Yardimli, Istanbul 1990), I, 122.

402 Futahat, (0Y), XII, 176-177.

403 a. esr., XI, 61; XIII, 171; a. mlf., Mu‘cemu istilahati’s-stfiyye, s. 72.

404 Futahat, (0Y), IX, 161.

405 a. esr., III, 57.
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gi bir makamdir. Bunun bilgisi ise nazari ve vehbi (kesfi)
olmak tizere iki yolla gerceklesir.400

a) Nazari: Daha 6nce gectigi gibi Ibn Arabi, Allah
bilmek hususunda nazar ve istidlal yolunu pek emin bir
yontem olarak gérmemekle birlikte, yine de bunu Allah
bilme vasitalarindan biri olarak kabul eder ve kesf ile
nazar yolu disinda Allah bilgisine sahip olan kisinin taklit
ehlinden sayilacagini belirtmek suretiyle nazar yonte-
mine de kiymet atfeder.*)’ Nitekim ona gére Allahin
zat1 konusunda olmamak sartiyla hatali da olsa dustn-
ce Uretmek (nazar) isabetli taklitten daha degerlidir.408
Bu yolu gtivenilir saymamasinin sebebi ise sudur: Allah
sonsuzdur (la yetenahi), insanin ilmi ve akli ise sinirl ve
sonludur; dolayisiyla akil ancak kendi sinirli alanini ve
Allah’in ilham ettigi ya da rasul géndererek haber verdigi
bilgileri kavrayabilir.*’ Ona gére akil bir seyi cevhe-
rine, tabiatina, haline ve gbériintistine bakarak bilebilir.
Allah bu gibi olgu ve durumlarin disinda olduguna gore
aklin sinirli kapasitesi ile O’nu bilmesi imkan dahilinde
degildir. Ancak “Akil, Allah hakkinda hicbir bilgi edine-
mez mi?” sorusuna olumsuz cevap vermez. Aklin, Allah’in
varligl, alemin ona muhta¢ oldugu ve yaraticinin birligi
bilgisine ulasabilecegini, zaten bizden istenen bilgilerin de
bundan ibaret oldugunu*!? belirtmekle birlikte aklin bu
bilgisinin olumsuzlama (selb) yoluyla elde edildiginin de
altin1 ¢gizer.*!! Akil bu bilgilere enfiis ve afaktaki (insanin
kendinde ve alemde) birtakim delillerle ulasir. Bu deliller

406 a. esr., III, 57.

407 a. esr., V, 73-75.

408 Futahat, (DS), III, 94.

409 Futahat, (0Y), IV, 123; VIII, 220.

410 a. esr., II, 86-89, 92-93.

411 Ibn Arabi, Risaletii’s-Seyhi’l-Ekber ila Fahreddin er-Razi (Kahire ts.,
Alemiil-fikr), s.11.
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kisiyi birinci planda alemin hadis oldugu dustncesine,
ikinci planda ise bu hadisin bir muhdisinin olmasi1 gerek-
liliginden hareketle Allah’in varligina goéttirir.412 Onu
akla kars1 bu kadar ihtiyatli davranmaya iten ikinci sebep
ise, akil yoluyla Allah hakkinda bilgi edinilebilecegini
iddia edenlerin stirekli ihtilaf icinde olmalari, birinin tarif
ve tavsif ettigi Tanri’'nin digerinden farklilik arz etmesi,
bundan da 6te, bu farkliliklardan dolay: birbirlerini tek-
fir etmeleridir. Halbuki Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e
kadar, aralarinda uzun bir zaman dilimi olmasina ragmen
peygamberler arasinda ihtilaf olmamustir.413

b) Kesif: Bu durumda ibn Arabi, Allah hakkinda
bilgi edinmenin tek cikis yolunu gosterir ki, o da kesif
yani Allah1 ntibtivvet ve velayet yoluyla bilmektir. Burada
sunu eklemekte fayda var, o, birinci béliimde gectigi gibi,
nubuvvet ve velayeti i¢c ice kabul etmekle birlikte velinin
peygambere ve getirdigi seriata uymakla yuktimld oldugu
goriistinii sik sik dile getirmektedir.*!4 Ona gére kesif,
insanin kendi nefsinde buldugu bir bilgi olmasina ragmen
kesinlikle stiphe tasimayan, zaruri ilim ifade eden resul-
ler, nebiler ve veliler metodudur.4!3

Ibn Arabi, seriati yegane bilgi kaynag kabul etmekle

({5

birlikte,*1¢ onun da Allah hakkinda verecegi bilginin “zat”
bilgisi degil “ulthet” bilgisi oldugunu belirtir. Ona gore
“ulthet”in kemali ancak seriatla bilinir, zira seriat aklin
dogru bilgilerini kabul ettigi gibi bunun da 6tesinde Allah1

kendine layik oldugu sekilde tarif ve tavsif eder. O’nun

412 Futahat, (DS), II, 305.

413 Futahat, (OY), III, 337-338.

414 a. esr., IV, 222; Futahat, (DS), III, 213. Ayrica bu konu “Nebi-Veli
Bilgisi” bahsinde etraflica islenmistir. bk. s. 37.

415 Futahat, (0Y), IV, 321; V, 73-75.

416 Futahat, (DS), II, 307.
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kemali kendine 6zglidtir, bunu da ancak Allahin bizzat
kendisi bilir. Nitekim ona goére kurtulusa erenlerin (firka-
i naciye) yani Allah’tan geleni O’'nun murad: tizere kabul
edenlerin yolu bu olmalidir.*!” O akil ve kesif ile Allah*
bilmenin farkini su misal ile anlatir: Akil sahibi aleme
baktiginda “Her seyde O’nun birligini gOsteren bir ayet
(isaret) vardir.” derken, tecelli sahibi “Her seyde o seylerin
O’nun ayni oldugunu gosteren ayet vardir.” der. Bu naklin
akabinde de Allah’tan baska varlik olmadigini, Allah’ da
ancak kendisinin bilebilecegini séyler*!®ki, bu onun “Her
seyin varligi O’'ndandir.” gértisintin bir tekraridir.

“Allah nasil taninmalidir ya da tarif ve tavsif edil-
melidir?” sorusuna Ibn Arabi, temkinli yaklasir ve net
cevap vermekten uzak durur. O, “Allah génderdigi seri-
atta kendisini nasil tanitiyorsa 6yle kabul edilmelidir.”
goristini benimsemekle birlikte, Kur’an ve hadisteki
bazi ifadelerin birbiriyle zahirde celisir, ayr1 manalara
cekilebilir durumda olduklarinin da farkindadir ve bunun
cevabimni bulma gayreti icindedir. Ona goére Kur’an’da
Allah anlatan ayetler karsisinda insanlar a) Bu ayetleri
hicbir tartismaya girmeksizin oldugu gibi benimseyenler,
b) Tevil yoluna gidenler, c) Ayetlerde gecen sifatlari yara-
tilmislarin sifatlariyla ayni kabul edenler olmak tizere Ui¢
gruba ayrilmislardir. Birinci grup selefiyye, ikinci grup
kelamcilar, ictincti grup da mucessimedir. Firka-i naciye
diye adlandirdigi grup ise Allah’tan geleni O’'nun muradi
lUzere kabul eden, mutesabih ayetlerin O’nun tecellile-
rinin mUmkinlerin aynlarina yansimalar1 olarak goéren
ve bu sifatlarin Tanrinin kullarina yoénelik veya onlarda
tecelli eden isimleri oldugu sonucuna varan*!’ bir dér-

417 a. esr., II, 290, 306-307.
418 Futahat, (0Y), IV, 223-227.
419 Fatahat, (DS) 11, 306-307.
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dinct grup sayar ki bu, te'vili kabul etmemeleri yénuyle
selefiyeye, muitesabihati akli olmasa da kesif ile yoruma
tabi tutmalar itibariyle kelamcilara benzemektedir. O,
Allah’in “mutlak” olarak taninmasi gerektigini, bunun da
ancak tenzihi ve tesbihi sifatlarin birlikte benimsenmesi
ile mtimkin olabilecegini belirtir. Zira Allah ancak birbi-
rine zit sifatlarin toplamiyla taninir, “O, evveldir-ahirdir,
zahirdir-batindir.”#?0 mealindeki ayet bunun delili oldu-
gu gibi es-Sura 42/11 ayetinin “Allah’in benzeri yoktur.”
kismi tehzihe, “O isitendir, gérendir.” kismi ise tesbihe
delalet etmektedir.*?! Ayni sekilde “Nereye yonelirseniz
Allah’in vechi oradadir.”#?? gibi bircok ayet tesbihe dela-
let etmektedir. Bu durumda cikar yol tenzih ile tesbihi bir-
likte kabul etmektir, zira sadece tenzih veya sadece tesbihi
kabul edenler Allah kayitlamis olmaktadirlar, halbuki O
her tiirlii kayittan minezzehtir.*?> Yukaridaki taksimi-
nin yani sira Allah’1t tanima ya da bilme metodlarina gére
insanlari, a) Tesbih ehli ki bunlar avam tabakasidir, b)
Tenzih ehli, bunlar kelamcilar veya akliyla hareket eden-
lerin tamami, c) Tesbih ve tenzih ehli ki bunlar sufilerdir,
seklinde Uc¢ gruba ayirir. Yukarida gecenden farkli olarak
burada ibn Ruisd gibi*?* insanlarin tabii olarak bu g
gruptan birine mensup oldugunu gostermek anlaminda
bir taksim s6z konusudur; degilse ibn Arabi, burada mez-
hep esasina dayanan bir taksim yapmamistir. Nitekim bu
ayirimin akabinde yer alan “Bir sufi, ‘Allah’in misli yok-

420 el-Hadid 57/3.

421 Ayn1 ayeti kelamcilar birinci kismini tesbihin nefyine yani tenzihe,
ikinci kismini ise stibuti sifatlara delil olarak kullanirlar. (bk. Izmirli
Ismail Hakki, Yeni flm-i Kelam, II, 90.)

422 el-Bakara 2/115.

423 Futahat, (0Y), II, 86-87, 226; IV, 324; XI, 256-262; XII, 62.

4241bn Risd, Faslul-makal (Felsefeti Ibn Rusd icinde, Beyrut
1402/1982), s. 33.
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tur.” ayetinin geregini anlar; ama avamin tesbihi inancina
da saygili olur, ctinkti Kur’an’da o da vardir.” seklindeki
ifadesi bunu gostermektedir.*2> Ibn Arabinin tesbihten
maksadinin kelamcilarin stbuti sifatlar gibi Allah insan
zihnine yaklastirmak icin O’na bir takim sifatlarin nisbeti
oldugu hatirlanirsa burada muisebbihenin anladig: tesbihi
kastetmedigi ortaya ¢cikmis olur.

Sufiler basta olmak tlizere bircok Islam dustndrd,
hadis oldugunu iddia ettikleri “Nefsini bilen Rabbini
bilir”*2¢ séziinden hareketle, kisinin kendisini bilme-
siyle Rabbini bilecegi baska bir ifade ile Tanri’nin varligini
ispat yollarindan birinin de kisinin bizzat kendisi hakkin-
da edindigi bilgi oldugu seklinde bir tez gelistirmislerdir.
Her ne kadar hadis otoriteleri bu s6ztin Peygamber’e nis-
betini kabul etmeseler de aralarinda tinlti kelamcilarin da
bulundugu bir kesim onlar gibi diistinmemektedir.*%”

Ibn Arabi, “kisinin kendisini bilmesi’nin hakikati ve
varligini yani Allah’in ezeli ve ebedi olan varliginin yaninda
faniligini bilmesi olarak yorumlar. Kendisinin baslangici-
nin ve sonunun oldugu bilincine varan kimse baslangici
ve sonu olmayan bir zatin varliginin gerekliligi sonucuna

425 Futahat, (OY), XIII, 69.

426 Acltni, Kesfu'l-hafa, II, 343. (Aclani, bu hadisi, ibn Teymiyye ve
Nevevinin uydurma hadislerden kabul ettigini nakleder. Bu konu-
da genis bilgi icin bk. Cagfer Karadas, “Hadisciler, Kelamcilar ve
Sufilerin Hadis Anlayisina ki Ornek”, UU. ilahiyat Fak. Der. sy. 6, c.
6, Bursa 1998, s. 261-266.)

427Dbk. Cuveyni, el-Akidettin-nizamiyye (Kahire 1399/1979), s. 21;
Gazzali, Kimyaii’s-sadde (Mecmuiatli resailil-imami’l-Gazzali icinde,
Beyrut 1409/1982), V, 124; Ebta Bekr Ibntil-‘Arabi, Kaninii’t-te'vil,
(Beyrut 1990), s. 132; Ibn Arabi, er-Risalettil-viicidiyye, s. 3. (Ancak
her birinde bu s6z farkl sekillerde yer almaktadir. Ctaveyni ve Gazzali
“Nefsini bilen Rabbini bilir.” seklindeki varyantim1 verirken, Ebu
Bekr Ibniil-Arabi “Nefsini bilen Rabbini ilimle bilir.” seklinde “ilim”
kaydiyla verir ve s6zlin hadis olup olmadig hususunda bir isarette
bulunmaz. Ibn Arabi ise séziin basina “Rabbimi Rabbimle bildim...”
seklinde bir ziyadelikle verir.)
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varir. Bunun yani sira szt gecen “nefs” tabirinin “Allah’im
bana esyayr oldugu gibi goster!”2® hadisine dayanarak
"Allah’in disindaki her sey." yani alem oldugunu séyler
ki, bu onun diger sufiler gibi insan alemin kopyasi kabul
etmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim ona gore “Biz
onlara afaktaki ve enflisteki ayetlerimizi gosterecegiz” aye-
tindeki “afak” alem, “enflis”i ise klicik alem yani insan
olarak yorumlar. Ayette ikisinin birden zikredilmesi ise
tahkik icindir.*?? Ctiveyni (6. 478/1085) “nefsini bilme-
k”ten maksadin kisinin kendisinin muhtag¢, Allah’in ise
her seyden mustagni oldugunu bilmesi seklinde yorum-
larken,®Y Gazzali, (6. 505/1111) Ibn Arabi gibi kisinin
kendi hakikatini bilmesi olarak yorumlar. Hakikat ise
kisinin kendisinin ne oldugu, nereden geldigi, neden yara-
tildig1, saadetinin ve sekavetinin neye bagh bulundugunu
bilmesidir.*3!

Ru’yetullah: ibn Arabi, Ehl-i Stinnet kelamcilar1 gibi
Allah’in ahirette goértlecegini kabul etmesinin yani sira
riyada da gérilebilecegini savunur.®3? Bu sonuncu
olayin kisinin rtiyada kendisini ¢cok uzaklarda gormesi
gibi oldugunu soylerken “Allah gibi ylice bir varligin insan
tarafindan nasil goriilecegi” sorusuna “cok agir ve buiytuk
bir cisim aynada nasil gorulebiliyorsa” seklinde cevap
verir.#33 Bununla birlikte Allah Resulii, “Allah gérdiin
mi1?” sorusuna “O, bir nurdur nasil goéreyim.”#3* ceva-

428 Bu hadis bulunamamaistir.

429 Futuhat, (DS), II, 298-299, 479; a. mlf., er-Risalettil-viicadiyye, s. 3-4.

430 Cuiveyni, el-Akidetti’n-nizamiyye, s. 21.

431 Gazzali, Kimyat’s-saade, V, 124.

432 Futuhat, (0Y), IV, 412-413.

433 Futahat, (DS), II, 312.

434 Muslim, “Iman” 291; Tirmizi, “Tefsir” 54; Ahmed b. Hanbel, V,
171,175.
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bini vermistir. ibn Arabi, bu hadisi sik sik zikretmekle*3>
bir yandan Allah’in zatinin bilinmesi ve goértilmesinin
mumkin olmadigl kanaatini teyit ederken diger yandan
ulthetinin yani isimlerinin bilinebilecegi tezine destek
bulmus olmaktadir. Zira “nur” Allah’in isimlerindendir,
hadiste bu kelimenin zikredilmis olmasi Allah’in sadece
isimlerinin bilinebileceginin delili olmaktadir. Gérme ola-
yin1 anlatirken “Rahmanin nuru insanlari1 kusatinca hepsi
secdeye kapanir, o nur onlarin zahiren ve batinen gozleri-
ne sirayet eder, hepsi tek bir géz ve kulak olurlar ve hicbir
cihetle kayitlanamayacak sekilde Allah’in zatinin tamami-
n1 goriarler.”*3¢ ifadesi onun zattan cok “nur’u 6n plana
cikardigini gostermektedir. “Baskas1 Allah’t ancak O’nun
goz ile gorir.”37 sozli ise yukaridaki “nurun insanlari
kusatmasi” ifadesi ile birlestirilince, “O’nun gbézi"’nden
kastettigi seyin “O’nun nuruna burinmek” oldugu orta-
ya cikar. Zaten Ibn Arabi, yukaridaki hadisi aciklarken
Allah’in “nur-1 mahz (mutlat nur)” oldugunu sdylemekte
ve hadiste Allah ile Hz. Peygamberin yakinliginin derece-
sinin anlatildigini belirtmektedir.*3® Bu da, gérmenin
Allah’in nur ismiyle iliski icinde olmasi gibi bir anlama
goturar. Hak nurdur, kevn (kainat) ise zulmettir, nur ile
zulmet ayni anda ve ayni mekanda bulunamaz.* der-
ken de O’na bakilamayacagini; ama o nurun tezahtirintin
anlasilabilecegini yani bilinebilecegini ifade eder.4? Bir
baska eserinde ise ister nebi ister veli olsun hi¢ kimsenin

435 Futahat, (DS), 11, 496; III, 274.

436 Fuatahat, (OY), V, 76-78.

437 a. esr., 1V, 412-413.

438 Futahat, (DS), III, 274.

439 Futahat, (DS), II, 496.

440 Burada Allah’in nura benzetilmesi Allah’in nur oldugunu degil
Allah’in mutlakiyetini anlatir. Ctinkti Allah’in ebediyeti ve sonsuzlu-
gu zaman ve mekanla kayith degildir. (Nadim Macit, Kur’an’in Insan
Bicimci Dili, (Basilmamis dogentlik yayini, Van 1994), s. 17.)
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Allah gdéremeyecegini iddia eder.**! Sonug¢ olarak onun
Tanr1 anlayis1 géz 6ntine alindiginda Allahin zat maka-
minda gorilemeyecegi, ulhet makaminda ise gorulebile-
cegi sonucuna varilabilir. Nitekim Allah1 géren kimsenin
gordiigti seyin nur oldugunu séylemesi**? de yukaridaki
tezi desteklemektedir. Zira nur Allah’in isimlerindendir,
isimlerin nisbet edildigi makam ise ulihet mertebesidir.

B. ALLAH’IN BIRLiGi

ibn Arabi'ye gére Allah’in birligi, varligin1 benimse-
menin zaruri bir sonucudur. Ona goére Allah’in varliginin
ispati, mumkinin iki yéntinden (var-yok) birinin tercih
edilmesi durumunda bir tercih edeni (muraccih) gerek-
tirmesi seklinde yapilabiliyorsa, birliginin ispati da ayni
mukaddimelerden (6nctller) hareketle a) Bu tahsis edici
en aza indirgenmelidir ki, alemin halihazirdaki dtizen
ve intizam1 devam edebilsin. Zaten var olan dlizen bunu
gostermektedir. Aksini iddia eden kimsenin iddiasinin
da hakli oldugunu gosterecek delil getirmesi gerekir. b)
Serl bakimdan bunun delili ise, ayette mealen “O ikisinde
(goklerde ve yerde) Allah’tan baska tanrilar olsaydi onlarin
dtizeni bozulurdu.”**3 seklinde gecmektedir. Gék ve yer
ifadesi ile Allah’in disindaki tim varliklar yani alem kas-
tedilmektedir.

Alemde bir diizen ve intizamin bulundugu bizzat
miisahedelerimizle sabittir. Iste séz konusu diizenin var
olabilmesi tanrinin bir olmasi ile mumkindir. Aslinda
bu bir bakima birinci sikkin bir baska acidan tekrar: gibi
goriinmektedir. Ibn Arabi bu tekrarin farkindadir, zira
onun delil olarak sadece ayetin kabul edilmesini savun-

441 fbn Arabi, er-Risalettil-viicidiyye, s. 2.
442 Futahat, (DS), 111, 116.
443 el-Enbiya 21/22.
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mas1 bunu géstermektedir. Birinci stk her ne kadar delil
olarak kabule sayan ise de ayeti golgelemektedir. Ayrica
bir konuda ayet varken baska bir delilin getirilmesi ona
gore gereksiz bir durum arz etmektedir. O, ilk dénem
kelam alimlerini bu dustnceye sadik kaldiklar:t icin
ovmekte, bundan yani ayet varken akli izahlara yonelen
miteahhirin kelamcilarini ise yermektedir.*** Her ne
kadar ibn Arabi kelamcilar: elestirse de akli izahlardan
kendisini kurtaramamaktadir. Mesela muride gerekli olan
konulari iceren kitabinda “Tanrinin iki olmasi durumun-
da iradeleri catisacagindan fiilin gerceklesmesi imkansiz
olur.” der ve yukarida gecen ayeti delil getirir.**

Ibn Arabi, yukarida gectigi gibi Allahn birliginin
ispati konusunda genelde kelamcilarla mutabakat icinde
gorulturse de, bu birligin ne oldugu yani mahiyeti konu-
sunda anlam bakimindan olmasa bile kavramsal olarak
onlardan ayrilir ve kendine 06zgl bir cizgi olusturmaya
calisir. Ona gore tevhid temelde “zat’ta birlik” ve “uldhette
birlik” olmak tizere iki kategoride ele alinmalidir. Birinciye
“ahadiyyet” ikinciye ise “vahidiyyet” kavramlarini uygun
gorur. Ahadiyyet terimi ile buttin sifatlardan (olumlu-
olumsuz) soyulmus zati birligi, vahidiyyet ile sifat ve isim
kabul eden Allah’in ulihet makamini kasteder. Sonucta
Ibn Arabi degisik terimler kullansa da Allah’in zatinda,
sifatlarinda ve fiillerinde birligi konusunda diger Islam
dustnurlerinden farkl diisinmemektedir. Ona gére aha-
diyyette ilah-me’lah iliskisi kesinlikle s6z konusu degil-
ken, vahidiyyet makam: bu iliskiyi gerekli goértir. Kendi
ifadesi ile “vahidiyyet, muvahhitleri talep eder.”#40;
yani yaratan, yaratiklarindan kendilerine varlik bahset-

444 Futahat, (DS), II, 288-289.
4451bn Arabi, Kiinhi ma la biidde li’l-muirid, (Kahire 1308/1987), s. 7.
446 a. esr., III, 86.
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mesinin karsilign olarak sadece kendisini tanimalarini
ister. Allah’in birligi tabii olarak O’nun kimseye muhtac
bulunmamasini (gani), es ve cocuktan mtinezzeh ve ayrica
yegane huktm sahibi (melik) olmasini, baslangicinin ve
sonunun bulunmamasini (evvel-ahir); daha da énemlisi ve
hatta bu saydiklarimizi da i¢cine alacak olan ortag: (serik)
olmamasini gerektirir.*4’

Ancak burada bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Bir yan-
dan Allah icin “zatinda sifatlarinda ve fiillerinde bir” derken
ote yandan insanlar ve diger canlilar hakkinda kullanilan
sifat ve isimler O’na nisbet edilmektedir. Bu durumda,
Allah ile diger varliklar arasinda bir benzerlik veya ortaklik
kurulmus olmuyor mu? “Lafz-1 misterek” diye bilinen bu
soruya hemen butin dustntrler ¢ézim getirmeye calis-
muslardir. Ibn Arabi’ye gore (daha énce gectigi gibi) “ortak-
lik”tan s6z edebilmek icin lafzi benzerlikten 6te, mana
ve medlal benzerliginin olmasi gerekir. Allah ile insanlar
arasinda benzerlik cagrisimina sebep olan isim ve sifatlar
her ne kadar lafiz olarak benzer olsalar da, anlam ve nisbet
edilen yer bakimindan farklilik arz etmektedir. Bu duruma,
“musteri” kelimesinin aralarinda hicbir benzerlik olmama-
sina ragmen hem bir yildizin adi, hem de “satin alan” anla-
minda kullanilmasini misal olarak getirir.**8 Ayni sekilde
ibn Arabi, “misliyet”in zihni bir konu oldugu, hakikate
(realiteye) tekabtuil etmedigi, dolayisiyla bunun “ayniyet”le

447 Futahat, (0Y), I, 163-164; II, 221-222; XI, 58-61.

448 Futahat, (DS), II, 291. [Lugatciler “sera”’dan mustak olan “musteri”
kelimesi ile “Erendtiz, Jupiter ve Bercis” gibi adlar: olan yildizin isim
“Mtisteri” kelimesi arasinda acik bir alaka kurmamaktalar. (bk. Tbn
Manzur, Lisant’l-Arab (Daru Sadir, Beyrut ts.), “sera” md.; Butrus
el-Bustani, Muhittil-muhit (Beyrut 1987), “sera” md.). Ancak Asim
Efendi “glizellik ve saadeti kendisi i¢in satin aldi1§1” inancindan dolay1
bdyle bir ismin verildigini ileri stirer. (bk. Kamus Tercemesi (Istanbul
1305), “Sira” md.). Baz1 edip ve sairlerin bu benzerlikten yararlan-
diklar1 da bilinmektedir. (bk. Ttrk Dili ve Edebiyat1 Ansiklopedisi

(Dergah Yayinlar, Istanbul 1986), “musteri” md.)]
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karnistirllmamas: gerektigi tizerinde durur. Mesela “Zeyd”
“Amr”in benzeridir derken bu benzerlik zihni bir kurgudur.
Her ne kadar Zeyd insan olmasi bakimindan Amr’in benze-
ri ise de, realitede birbirinden tamamen farkh iki varliktir,
cunkd birbirlerinin ayni degildir. Mtimkinler icin ayniyet
s6z konusu olmayinca vacibtil-viictid olan Allah icin nasil
dtstintlebilir?*” Kur’an’da gecen ve misliyeti cagristiran
lafizlara da deginen Ibn Arabi, bunlarin akli degil lugavi
misliyeti dile getirdiklerine, zaten bunlarin Araplar tarafin-
dan bilinen hususlar olmas: hasebiyle ilk devirde problem
teskil etmedigine dikkat ceker.*>"

Bircok ayette*! Allahn kullariyla birlikte oldugu
ifade edilmektedir ki, bu beraberlik ya da birliktelik “maiy-
yet” problemini giindeme getirmektedir. Ibn Arabi, bunun
zati degil ulthet beraberligi oldugunu belirtir. Bu Allah’in
kullarini bilmesi (ilim sifatinin taalluku)*? veya mahlu-
kata varligindan bahsetmesi anlaminda*3 bir beraberlik
olabilir. Burada ince bir noktaya temas eder ve “O, sey-
lerle beraberdir ama seyler O’nunla beraber degildir.” der.
Aslinda bu aciklama Allah’in kullarina isim ve sifatlariyla
tecellisinin baska bir ifadesidir. Zira ona goére “maiyyet”i
kabul etmemek Allah’in sifat ve isimlerini inkar anlamina
gelir.4>* Kuseyri (6. 465/1072) de Risale’sinde Clineyd'in
(6. 298/910) s6z konusu beraberligi “yardim”, “koruma”
veya Ibn Arabi’nin yaklasiminda oldugu gibi “onlar1 bilmesi
ve ihata etmesi” seklinde anladigini nakleder.*>5

449 Futahat, (OY), III, 345-347.

450 a. esr., II, 114.

451 el-Bakara 2/153; et-Tevbe 9/36; el-Hadid 57/4...
452 Futahat, (0Y), XII, 169, 173-174.

453 a. esr., XIII, 86.

454 a. esr., XII, 169, 173.

455 Kuseyri, er-Risale, (Beyrut 1410/1990), s. 46.
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Islam duistincesindeki birlik-cokluk (birden ancak bir
cikar) problemi hususunda da Ibn Arabi, cokluk olarak
ortaya cikan seyleri “nisbetler” olarak adlandirir ve coklu-
gun “zat”’tan degil, s6z konusu nisbetlerden kaynaklandi-
gin1 iddia eder. Hakkin zati birdir, O’na nisbet edilen isim
ve sifatlar coktur. Ancak bu cokluk zatinin coklugunu
gerektirmez.*>¢ Nitekim bir yerde “Isa’nin hakka bakan
yoénlinin Hakkin aynisi, kendisine bakan yéninin ise
farkli oldugunu” ifade eder*>’ ki, bununla her sey var-
ligin1 O'ndan almasi bakimindan yani “varlik” bakimin-
dan “bir”, kendilerini diger varliklardan ayiran “mahiyet”
(6z/zat) bakimindan ayri oldugunu kabul ettigini gbsterir.
Bunu dile getiren acik ibareleri de vardir.*>® Zaten varlik
olarak daha 6nce gectigi gibi sadece Allah’ kabul etmesi
bu diistinceyi pekistirir.4>?

456 Futahat, (0Y), I, 194; V, 91; XII, 77; (DS), II, 292, 394.

457 Futtihat, (OY), VIII, 210. (Burada Ibn Arabi sanki Hiristiyanlara bir
gdénderme yapmakta ve onlarin sadece Isa’nin Tanri’ya bakan yénti-
nu ele alarak onu tanrilastirdiklarini, halbuki onun Tanri'dan gelen
varliginin yani sira kendine bakan hadis bir yéntntn de oldugunu
gormediklerini soylemek istemektedir.)

458 Futahat, (DS), III, 211, 212. Izutsu’'nun naklettigine gére benzeri bir
tez Romal1 Giles’te gortlmektedir. Ona gore “vicad” bir ve tektir;
ancak “mahiyet’ler ile ¢ogul hale gelir. (bk. Izutsu, Islam’da Varlik
Dtuistincesi, s. 200). Yeni Eflatunculuk'un kurucusu olan Plotinus ise
coklugu akla dayandirmakta, aklin cokluk arz eden bir birlik oldugu-
nu, diger bir ifade ile akil kendisinden ezeli olarak sudur eden mun-
ferit ve farkli varliklarin cokluguna gebe oldugu gortistint ileri surer.
(bk. Gilson, Tanr1 ve Felsefe, trc. Mehmet Aydin, [zmir 1986, s. 39).

4591bn Arabinin takipcilerinden Abdulgani en-Nablusi bu konuda
oldukc¢a net ifadeler kullanir ve Allah’in yegane varlik oldugunu,
O’nun varligindan baska varlik bulunmadigini belirttikten sonra,
“Cokluk nereden geliyor?” sorusuna ¢oklugun (kesret) varliktan degil
mabhiyetlerin farklifindan kaynaklandigimi dile getirir. (el-Kavlti’l-
metin fi beyani tevhidi’l-arifin, (Kahire ts. Mektebetti Muhammed Ali),
s. 4-5. Ayrica konunun degerlendirmesi icin bk. Cagfer Karadas, ibn
Arabi’nin itikadi Gértisleri, Istanbul 1997, s. 85-89.
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II. ULUHET/iSIiM VE SIFATLAR MERTEBESI

A. ISIMLERIN VE SIFATLARIN MAHIYETLERI

Allahin varhiginin ve birliginin islendigi bir 6nceki
béltimde Ibn Arabinin, zat ve ultihet olmak tizere Allah
icin temelde iki makam (hazret) kabul ettigi ifade edilmis-
ti. O, zatin yaratilmislarla hicbir mtinasebeti olmamasi
bakimindan bilinemezligi gértisinde oldugundan, yara-
tilmislar ile s6z konusu muinasebetin gerceklestigi uldhet
makami Uzerinde agirlikli olarak durur. Ona goére ulthet
Allahin isimler ve sifatlarla nitelendigi ve kullarina ken-
disini tamittig1 bir makamdir. Isimler ve sifatlar, ulthete
tekabtul etmesi hasebiyle burada konu, isim ve sifat naza-
riyesi seklinde ele alinacaktir. Zaten Ibn Arabi ontolojisini
dort esas Uizerine kurar: a) Allah’in zat1 b) sifatlar c) fiilleri
d) mefulleri.*V Allah’in zat1 zat makamini, sifatlar1 ve
fiilleri burada “Allah’in Isimleri ve Sifatlar1” adi altinda ele
alinacak olan ulthet makamini, mefuller dedigi de genis
anlamda bu isimler ve sifatlarin, dar anlamda ise fiillerin
yansimalar1 (tecelli/taalluk) olan olus (kevn) alemidir.
Bunun benzeri bir taksim Gazzali'de (6. 505/1111) de
gorilmektedir. O, Ibn Arabi’den farkli olarak bu taksimi
zat, sifat ve ef’al (fiiller) olarak tice indirgemekle birlikte
“varlik olarak Allah’in fiillerinden baska bir sey yoktur,
bu fiiller de duyulur alemde ve melekat aleminde bulu-
nanlar olmak tizere ikiye ayrilir’*®! demek suretiyle
Ibn Arabinin varlikta birlik teorisini ondan yaklasik ytiz
yil 6nce seslendirmis ve zat, sifat ve fiil anlayisinda bu
bakimdan ona 6ncultik etmistir.

460 Futahat, (OY), I, 150; a. mif., Risalettil-kismi’l-ilahi, (Resaild Ibn
Arabi icinde, Haydarabad 1367/1948), s. 3.

461 Gazzali, Thyau ulami’d-din, (ts., Daru’l-ktittibil-arabi) I, 181; XV, 78,
100; Gazzali, Cevahiru’l-Kur’an (Beyrut 1401/1981), s. 10-11
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Isimlerin ve sifatlarin ne oldugu meselesine gelince
Ibn Arabi, isim ve sifat arasinda anlam ve nisbet bakimin-
dan temelde ayirim gérmez, ancak sifatlar1 diger isimlerin
kendilerine irca edildigi ana unsurlar (Gmmehatti’l-esma)
kabul eder.*2 Bunun yani sira isimler sifatlara gore
daha geneldir, sifatlar ise daha 6zel anlamlar1 muhtevidir.
Kisaca soyle ifade etmek mumkundur: Her sifat isim-
dir ama her isim sifat degildir.**> Dolayisiyla isimlerin
incelenmesi sifatlarin incelenmesi anlamina gelmektedir.
Zaten Allah’in isimleri birer vasiftan ibarettir. Vasif anlami
gozetilmesi bakimindan “sifat”, zata delaleti bakimindan da
“isim” denilmistir.*** Ancak o, Ibn Hazm (6. 456/1064)
gibi®> “sifat” ve “na’t” kavramlarinin Kur’an’da gecme-
mesine dikkat cekerek onlarin yerine “edeben” Kur’an’da
gecen “isim” lafzinin kullanilmasinin daha dogru olacagini
soylemekle*® birlikte bircok yerde kendisi de sifat ve
na’t terimlerini kullanmaktan kacinamaz.

"{sim nedir?" sorusuna Ibn Arabi, kisaca “Isim nisbet-
tir.”47 seklinde cevap verir. “Nisbet” soézliik itibariyle
“alaka, irtibat, bag ilinti” anlamlarina gelen bir kelime
olmasinin yani sira “sifat” anlaminda da kullanilmaktadir.
ibn Arabinin nisbet yerine bazen “izafet” kelimesini kul-

462bk. Futahat, (OY), XIII, 238-239; Avni Konuk, Fususu’l-hikem
Terciime ve Serhi, (haz. Mustafa Tahrali-Selcuk Eraydin, Istanbul
1987), 1, 16.

463 Ibn Arabi, sifat derken daha cok Eg’arilerin yedi stibuti sifatini kas-
teder. Dolayisiyla buradaki kulli sifatla kendisinin isimlerin analar:
dedigi bu yedi sifata tekabuil eden sifatlar kastedilmektedir. Degilse
daha sonra gelecegi gibi her isim, vasif veya sifat anlamini zaten icer-
mektedir.

464 Suat Yildirim, Kur’an’da Ulahiyyet, (Istanbul 1987), s. 51, 59.

465Ignaz Goldziher, Zahiriler, (trc. Cihat Tung, Ankara 1982), s. 118;
Nadim Macit, Kur’an’in insan-Bicimci Dili, s. 66.

466 Futahat, (OY), 111, 267; Ibn Arabi, Kitabtil-Hak, Necip Pasa ktp. nr.
151, vr. 15a.

467 Fatahat, (OY), III, 67, 166-167; IV, 171; V, 91; XIII, 66, 469.
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lanmas1 bu kelimeyi izafet manasinda aldigini gosterir.408
Nisbet, ona gore iki sey arasinda varoldugu dustntulen;
fakat gercekte mevcut olmayan, diger bir deyisle bir ger-
cekligi bulunmayan itibari bir durumdur. Ya ilk’e (el-evvel)
izafesi yontinden ya da bu nisbetin eserinin kendisine
delaleti bakimindan anlasilir.*? Nisbetleri ne varlikla
ne yoklukla nitelenebilen itibari varliklar olarak kabul
etmesi*’! Eba Hasim el-Clibbainin (6. 321/933) sifat-
lar konusundaki “Ahval Teorisi"ni akla getirmektedir.47!
Burada o, nisbetin ya kendisine nisbet olunan (mensub
ileyh) veya nisbet edilen (mensub) bakimindan aciga ¢ika-
cagini, bu iki unsur olmaksizin nisbettten bahsedileme-
yecegini anlatmaya calisir. Bu duruma “ogulun babaya
nisbetini” 6rnek olarak getirir.472

Ibn Arabi, nisbet kelimesini 6zellikle secerken kendine
gore hem kelamcilarin hem de felsefecilerin sifat anlayi-
sindan uzak durmay: amacliyordu denilebilir. Ona gore
nisbetler “itibari durumlardir’*’3; yani hakiki varliklari
s6z konusu degildir. Boylece o, Allah’a sifat izafe etmekle
felsefecilerden; sifatlar: “stibtt” anlaminda degil de “itiba-
ri” anlamda yani gerceklikleri olmayan ancak varolduklar:
distntlen durumlar kabul etmekle de kelamcilardan
uzaklasmis oluyordu.*’# fbn Arabi, Afifi'nin 6éne strdii-

468 mesela bk. Futuhat, (0Y), III, 270-276.

469 a. esr., XII, 176.

470 a. esr., 1V, 171.

471 bk. Ahmed Subhi, Fi ilmi’l-kelam, (Beyrut 1405/1985), I, 318-331; Y.
Sevki Yavuz, “Bir Sifat Teorisi Olarak Ahval” (Basilmamis Makale);a.
mlf., “Ahval”’md. DIA, Istanbul 1989, II, 190-191.

472 Futahat, (QY), III, 166-167.

473 a. esr., 1V, 171.

474 0O, bu tavriyla sifatlar1 hakiki yani stibuti kabul eden selefleri muta-

savviflardan da ayrilmis olmaktadir. (bk. Kelabazi, et-Taarruf, (Kahire
1400/1980), s. 49).
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gi gibi*’> bu konuda Mutezilenin tam etkisinde deni-
lebilirse de, felsefesinin geneli acisindan bakildiginda bu
yaklasimi isabetli gérinmemektedir.

Isim-mtisemma meselesine ¢ok kisa deginen Ibn Arabi,
isim ile mtisemmanin ayni olduguna dair delil bulunmadi-
g1, bulunsa bile bunun lugavi cercevede kalip bu iki kelime-
nin kazandig1 kavramsal anlam alanina tasmayacagi tezini
ileri stirer.*’°Bununla birlikte “De ki, ister Allah deyin
ister Rahman deyin. Hangisini deseniz olur, ¢iinkti O’nun
(birden fazla) glizel isimleri vardir.”*’’ mealindeki ayet
ile “Iste bu benim Rabbim olan Allah’tir.”*’8 mealindeki
ayete dayanarak isim ile miisemmanin ayni oldugunu ileri
stirer.*’? Ona gore; isim ya kendisinden bir eser mey-
dana gelen veya kendisinin bir eserden meydana geldigi
bir durumdur. Mesela, “rahim” rahmet sahibi demektir.
Bu durumda musemma zat ile rahmet arasinda ikisini bir
araya getiren nisbetin aynisidir. Zaten eger isim donuk
(camid) ise ondan zattan baskasi anlasilamaz.*8) Isim ve
sifati, mevsufa nisbeti bakimindan nefsi ve manevi olmak
tizere ikiye ayiran Ibn Arabi, mevsuftan kaldirildig: takdirde
mevsufun ayni ve akli varhig1 kalkiyorsa s6z konusu sifat,
nefsi; buna mukabil mevstfun varligi devam ediyorsa sifa-
tin manevi oldugunu belirtir. Zira ona gore sifatlar bizatihi
kaim olmayan,*8! mevsufun ayninda zahir olan manalar

475 Afifi, Muhyiddin Ibnti’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, (Ankara 1975),
s. 47.

476 Futahat, (OY), I, 205.

477 el-Isra 17/110.

478 es-Stara 42/10.

479 Sa’rani, el-Yevakit ve’l-cevahir, (Kahire 1378/1959), I, 76.

480 Futahat, (OY)XIII, 97-99.

481 Burada sunu agiklamak gerekmektedir: Yukaridaki “bizatihi kaim
olmamak” sb6zli bir anlamda “araz” cagristiriyorsa da o bundan
kesinlikle arazi kastetmemektedir. Allah’in isim ve sifatlar1 s6z konu-
su oldugunda Allah’in cisim, isimlerin araz olmasi gibi bir sonug¢
cikar ki, bu, ilahi isimler i¢cin mtmkin olmayan bir durumdur.
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olunca mevsuf da bu nefsi sifatlarin toplamindan ibaret
olmaktadir.*82 Bununla ibn Arabi tamamen ulthet maka-
mini1 anlatmaktadir. Zira o, sifatlar1 ma’kdl (aklen var oldu-
gu dustintlen) varliklar olarak gérmekte ve gercek mevcu-
diyetlerinin bulunmadigini iddia etmektedir. Bu durumda
ulthet makami da sifatlar gibi gercek varligi olmayan, s6z
konusu isimlerin ve sifatlarin toplamindan ibaret akli bir
varliga sahiptir. Nitekim “alem yok olsa Allah’in melik sifa-
tinin kalkacagini”83, bir diger yer de ise Allah’in isimleri-
nin zatin perdeleri oldugunu, onlar kalktiginda zatin orta-
ya cikacagimi*®* savunmasi bu tezi giliclendirmektedir.
Kendisinin de belirttigi gibi, ilahi isimler ve sifatlar uldhet
makamina nisbet edilmekte, dolayisiyla alemin kalkmasiy-
la isimlerin ve sifatlarin, onlarin kalkmasiyla da ulthetin
ortadan kalkacag1 sonucu ¢ikmaktadir. Fiisustil-hikem’'de-
ki “Zat bu nisbetlerinden arinsa ilah olmaz.” ifadesi bunu
cok net aciklamaktadir.*®> Ancak buttin bunlardan sonra
sunu da eklemeyi ihmal etmez, Allah’in melik sifat1 ezelidir,
alem her ne kadar ayn (mahiyet) olarak ezeli olmasa da
akli olarak melik sifatina bagl olmasi hasebiyle ezelidir.*8¢
Degilse alemi bizatihi ezeli kabul etmek muhaldir. Zira o,
varligini Allah’tan almistir. 487

B. ISIMLERIN ORTAYA CIKISI

Burada su sorular akla gelmektedir: Allahin isim
almasi bir zorunluluk muydu? Baska bir ifade ile, O’na

Zaten onun isimleri ve sifatlar itibari varliklar kabul etmesi bunun
en buytk engelidir. Ayrica ilahi sifatlar zatin sifatlar1 degil, ulGhet
makamina izafe edilen nisbetlerdir.

482 Futahat, (OY), III, 334-335.

483 a. esr., III, 334-335.

484 a. esr., XII, 562-563.

4851bn Arabi, Flisustil-hikem, s. 81.

486 Futahat, (OY), III, 166-167.

487 a. esr., VI, 60-61.
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bu isimlerin izafesini gerektiren durum ne idi? Bu durum
ne zaman ve nasil ortaya cikt1? Bu sorulara ibn Arabi’de
a) epistemolojik, b) ontolojik bakimdan olmak Uzere iki
tarlt cevap bulmak mimkindur.

a) Ona gore bir varlik kendisinin disindakilerce biline-
bilirlik vasfi kazanabilmesi icin bir isme veya nitelemeye
ihtiya¢c duyar. Her ne kadar Allah kendi kendisini biliyorsa
da kullan tarafindan bilinmesi icin onlarin akillarina hitap
edecek sekilde bazi isim ve sifatlarla nitelenmesi gerekmek-
tedir. Bundan dolayidir ki Allah muhatabin kavrayacagi
sekilde kendisini niteler, peygamber de kendisini géndere-
ni (Allah) Oylece tarif ve tavsif eder. Bu sekilde ilahi beya-
na muhatap olan insanlar da Rablerini isim ve sifatlarla
tanirlar.*®® Bu durumda ti¢ sey séz konusudur: Allah,
isim ve ismin mezahiri. Ibn Arabi’ye gére bu tic husustan
birini bilmek digerlerinin bilgisini saglar. O, bunu nisbetler
anlasilmaksizin isimler, isimler anlasilmaksizin mezahir
anlasilmaz diye formule eder. Allah’in da zat1 itibariyle
“miisemma” oldugunu ekler. O, mezahir kavramiyla alemi
kastetmekte ve alemin taninmasiyla nisbetlerin, onlarin
taninmasiyla da isimlerin taninacagini belirtmektedir.
Allahin zati da isimlerin muisemmasi olduguna gore,
isimlerin taninmasiyla Allah bilinir olmaktadir.#8? Onun
bilgi (marifet) kapilarinin birbiriyle irtibatli oldugunu kabul
etmesi*?V yukaridaki irtibat1 daha anlasilir kilmaktadir.

b) Mumkunler, “yokluk (adem)” halinden varlik hali-
ne cikabilmeleri icin dayanacaklari bir tercih edicinin
(mtreccih) gerekliligi suuruna vardiklarinda, her biri
kendi dayanacagi mureccihi yani nisbeti talep etmis, Sari
de bu mubhtelif nisbetleri “el-esmati’l-htisna” diye isimlen-

488 Fittihat, (DS), I, 206; IV, 3.
489 Fiitahat, (OY), XII, 175-176.
490 Firtahat, (DS), II, 206-207.
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direrek onlar1 isim edinmistir.*’! Mesela, Amrin Zeyd
diye bir oglunun olmasi ona “babalik”, yine Zeyd diye bir
kolesinin olmasi kendisine “sahiplik” sifatinin verilmesini
gerekli kilar. Bunun gibi kullarinin olmasi sebebiyle Allah
“melik” isminin bulundugunu bildirir.492

C. ULUHET

Allah icin cesitli mertebeler kabul eden ibn Arabi, “zat
mertebesi’nde hicbir isim ve sifat 6ngérmedigine gére “Bu
isimler ve sifatlar nereye izafe edilmektedir, ya da bunlar
hangi mertebede zuhura gelmektedir?" gibi sorulara kar-
silik, daha 6nce gectigi gibi temelde Tanri’nin iki mertebe-
sinin bulundugunu ortaya koyar ve bunlarin “zat”, “ula-
het” mertebeleri olduklarini cgesitli vesilelerle ifade eder.
[lahi isimlerin nisbet edildigi veya zahir olduklari1 mertebe
“ulthet mertebesi”’dir. Ulthet kelimesi s6ézltiklerde Arapca
(e-le-he) fiilinin mastarlarindan biri olarak gecmekte-
dir, “uluhiyyet” ve “ilahe” ayni fiilin diger mastarlaridir.
Islami ilimlerde daha cok “uluhiyyet” kullanilirken, belki
digerlerinden farkli olmak, belki de kendine gore yeni bir
terminoloji olusturmak isteyen Ibn Arabi, daha ¢ok ulthet
kelimesini tercih etmis istisnalar hari¢c*’3 genellikle onu
kullanmaya 6zen gdstermistir.494

491 Fatahat, (OY), V, 91.

492 a. esr., 1III, 166-167.

493 Istisnalar icin bk. Ibn Arabi, FiisGstil-hikem, s. 81; a.mlf., Kitabiil-
hak (tamami).

4941bn Arabi’de herhangi bir farkhilik gértilmemekle birlikte sonradan
gelen bazi sarihleri “ulthet” kelimesi ile “ulGhiyyet” arasinda fark
bulundugunu ileri stirmusttr. FusGs sarihlerinden Mueyyediddin
el-Cendi bu farki soyle dile getirir: “Ulahet, ilahlik ve mabudlugun
kendisiyle kaim olmasi, O’nun bizatihi bununla sifatlanmis, (mevsuf)
olmasi ve me’luh’te (yani mahlukatta) ilahi eserin zuhuru s6z konusu
olmaksizin Allah’in mertebesidir. Uluhiyyet ise, ilah’in mabud-i haki-
kinin eserinin me’luh’de zuhur etmesinden ibarettir.” (“Nefhatti’r-
Ruh ve Tuhfetii]-Ftitdh” Vuslat Yolu, (trc. Hayrettin Yilmaz Istanbul
1996), s. 54.)
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Uluhet ibn Arabi tarafindan “sifatlarin nisbet edil-
digi mertebe”*5, “Allahn mahluka déniik yéni”49°,
“zatin bir mertebesi”¥?7 seklinde tarif ve tavsif edilir. Bu
durumda uldhet, “ahadiyyet” diye niteledigi zat mertebesi-
nin akabinde gelen “vahidiyyet” mertebesidir.*8

Ibn Arabi bu mertebenin varligini zat ile yaratilmisla-
rin munesebetine baglar. Hicbir sifat ile nitelenmesi s6z
konusu olamayan ve hicbir kayit altina alinamayan mut-
lak zatin “Allah alemlerden mistagnidir.”* mealindeki
ayet geregi yaratilmiglarla iliskisi mtimkiin olamayacagina
gore, bu iliskinin kurulacag: bir mertebe olmaliydi. Bu da
ulthet mertebesidir. Yukarida belirtildigi gibi isimlerin ve
sifatlarin izafe edildigi yer ulthet olurken, alem bunlarin
“miiteallaki/meclas1” durumundadir.>%0

Ulthetin bir diger yonu de bilgi bakimindandir. Daha
Once gectigi gibi; ona gore Allahin zat1 kesinlikle bilinemez,
bilinebilecek olan zat mertebesinden sonra gelen ulthet
mertebesidir. Ulihet mertebesi de ancak seriatla bilinir.
Cunku akillar bu konularda saskindir, onlarin bu saskin-
l1g1 gercek bilgiye ulasmalarina engel teskil eder.>01

D. iLAHI iSiM VE SIFATLARIN TEVKIFi OLUSU

Allah’in bir veya bircok isminin olmasi, Oncelikle
O’nun bilinmesi bakimindan (aslinda bu bilinen i¢in
degil bilen icin bir gerekliliktir), ikinci olarak da ontolojik
bakimdan gerekli olunca, bu isimlerin kim tarafindan

495 Futahat, (OY), I, 190,192.

496 Ibn Arabi, Mu’cemu 1stilahati’s-sufiyye, s. 70.

497 Fiitahat, (OY), I, 195.

498 bk Cagfer Karadas, Ibn Arabinin Itikadi Gértisleri, s. 67-80; ayrica
bk. A. Avni Konuk, Fustsu’l-Hikem Terceme ve Serhi, I, 11.

499 Al-i Imran 3/97.

500 Fatahat, (OY), I, 192, 195; VI, 392-393; (DS); 11, 94.

501 Fatahat, (DS), II, 307; a. mlf., en-Nuru’l-esna, (Kahire 1398/1978),
s. 14.
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verilecegi sorusu akla gelmektedir. “Bu isimleri, ismi alan
(Allah) bizzat kendisi mi vermelidir, yoksa O’nu isimlendi-
ren baska bir ifade ile O’nu bilen mi vermelidir?” Bu konu
uzun sure tartisilmis ve sonucta ulema Ug¢ ayr1 gruba
ayrilmistir: a) Tevkifi (Allah tarafindan verilmesi gerektigi-
ni) oldugunu savunanlar, b) Tevkifi olmadigini iddia eden-
ler, c¢) Bir kisminin tevkifi bir kisminin kiyasi yani akilla
belirlenebilecegini iddia edenler.592

Ibn Arabi, bunlarin icinde birinci grupta yer alir ve
séyle bir istidlalde bulunur: “ihtilaf edilen bir konuda
Allah’in veya Elcisinin bir htikmti varsa konu onlarin hiik-
mune havale edilir. S6z konusu mesele Allah’in isimleri
olunca stphe yok ki meseleyi O’na havale etmek yerinde
bir tutumdur.”3 Zira bize gereken Allah kendisini ne
ile isimlendiriyorsa onunla isimlendirmemiz ve neden
tenzih ediyorsa ondan tenzih etmemizdir.">* Béyle dav-
ranmanin ‘edeb’ oldugunu ekleyen Ibn Arabi bu gériistine,
"Biz biliyoruz ki her seyi yaratan Allah’tir ama Sana isa-
bet eden iyilik (hasene) Allah’tandir, isabet eden kottluk
(seyyie) ise kendindendir.”’> mealindeki ayette kétuiliik
kula nisbet edilmektedir. Demek ki Allah burada bir edeb
dgretmek istemektedir.">00 gseklinde bir destek getirir.

Ona goére bunun aksi bir durumda yani seriatla degil
de akilla Allah’ isimlendirme ve nitelemede insanlar hicbir
zaman tek bir gérus etrafinda toplanamamaislardir. Birinin
tarif ve tavsif ettigi Tanr1 digerinden farkli olmus, hatta

502 bk. Fahreddin er-Razi, Levami‘u’l-beyyinat (Serhu esmai’l-lahi’l-htisna),
(Kahire 1396/1976), s. 36; Bekir Topaloglu, “Esméa-i Hiisna” md., DIA,
XI, 410; Suat Yildirim, Kur’an’da Ulthiyyet, s. 57-61; Metin Yurdagtir,
Allah’in Sifatlar1 Esmat1-Hisna (Istanbul 1984), s. 50-52.

503 Fatahat, (DS), III, 167.

504 a. esr., III, 100.

505 en-Nisa 4/79

506 Fatahat, (0Y), III, 270-276.
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bu ylzden birbirlerini tekfir etmeye kadar gitmislerdir.
Halbuki Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e kadar gelen pey-
gamberler arasinda, bu konuda ihtilaf olmamis, aksine
stirekli olarak birbirlerini dogrulamislardir. Kendilerine
geleni oldugu gibi kabul eden mukallitlerden olsun veya
Allah’in kesf ve ilhamiyla onurlandirdigi kimselerden
olsun basiret sahibi her mii’'min bu peygamberler gibi-
dir.5Y7 Cunkti Allahin génderdigi elciler O’ndan gele-
ni oldugu gibi insanlara aktaran kimseler konumunda
bulundugundan onlarin Allah’ tanitmasi Allah’in bizzat
kendisini tanitmasi gibidir. Nitekim bu konuda “Allah
sana yeterli degil mi?”>"8 buyurulmustur.

Sonuc olarak Ibn Arabi, Allah’n isim ve sifatlarinin
belirlenmesinde akla degil nassa gore hareket edilmesi
taraftar1 olarak gortlmektedir. Bu diistincesi onun bilgi
konusunda kesf ile vahyi ayni kabul eden genel diistincesi
ile paralellik arz etmektedir.5?

E. iLAHI iSIM VE SIFATLARIN
ZAIDLiGI MESELESI

Isimlerin ve sifatlarin zat tizerine artik (zaid) olup
olmamasi konusu, Islam diistince tarihinde en cok tarti-
silan hatta mezheblerin ayirici 6zelliklerinden kabul edi-
len bir konu olmustur. Ehl-i Stinnet sifatlarin zata zaid
manalar oldugunu kabul ederken, Mutezile s6z konusu
zaidligin kadim varliklarin cokluguna (taaddtid-i kudema)
yol acacag gerekcesiyle buna karsi cikmistir.>1Y Ehl-i
Stinnet onlarin bu itirazlarina “sifatlar ne zatin aynidir

507 a. esr., III, 337-338.

508 Fussilet 41/53.

509 Futahat, (DS), 1I, 205-207.

510 bk. Hayyat, el-Intisar, (, Kahire, ts. Mektebetii’s-sakafeti’d-diniyye),
s. 128; Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar fi usalid-din, (Muhammed
Ammare, Resailul-‘adl ve’'t-tevhid icinde, Daru’l-Hilal 1971), I, 182-183.
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ne gayridir; dolayisiyla kadimlerin ¢coklugu da s6éz konusu
degildir” seklinde cevap vermislerdir.>!!

ibn Arabi ise Ehl-i Stinnet’i pek ikna edici bulmaz>!2
ve adint anmamakla birlikte Mutezile'nin seslendirdigi
“sifatlar zatin aynmidir’!3 géristinii benimser. Ancak
kendisine itiraz gelmis olmalidir ki, Mutezile’nin gérusu-
nu benimsemedigini, onlarin kendi gértistine yaklastigini
iddia eder.>!'* Bununla birlikte isimleri ve sifatlar1 ger-
ceklikleri olan varliklar degil de “itibari” nisbetler seklin-
de ele almasi®!> daha 6nce gectigi gibi Eb Hasim el-
Cubbainin (6. 321/933) “ahval nazariyesi’nden etkilenmis
olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.

Isimlerin ve sifatlarin zata zaid olmadig hususunda
su gerekceleri ileri stirer: Sayet zat, bir zaid’ kabul edecek
olsa, daha fazlasini kabul etmesi imkan dahilinde olur. Bu
da sayillamayacak kadar kadimin varolmasina yol acar.>!¢
Ikinci olarak sifatlarin zaid olmasi durumunda, Tanri’nin o
sifatlar olmaksizin tanrilik vasfini yitirecegi, baska bir ifade
ile o sifatlarin varligi ile uluhiyetin varolacagi sonucu ortaya
cikar ki, bu da sifatlarin “illet” uluhiyetin “ma’lul” olmasina
gotirtir. Bu durumda illet ya Tanri’nin aynidir veya degil-
dir. Ayni olmasi kendi kendisinin illeti olmasini1 gerektirir
ki, bu muhaldir. Zaid olmasi durumunda ise, Allah’in kendi
disindaki bir varlikla ma’lul olmaszi ve illetin ma’lulden énce
bulunmasi prensibi geregi sifatin zattan 6nce olmasi gibi
bir durum ortaya cikar ki, bu da muhaldir.’!” Uclincti
olarak sifatlarin zaid kabul edilmesi Allahin murekkeb

511 Teftazani, Serhu’l-Mekasid, (Beyrut 1409/1989), IV, 69-71.
512 Fatahat, (0Y), I, 193; III, 266-269.

513 a. esr., III, 60-61,66; IV, 294-295; XII, 226; XIII, 58-59.
514 Futahat, (DS), II, 433.

515 Fatahat, (0Y), III, 67.

516a. esr., III, 266-269.

517 a. esr., III, 60-61.
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bir varlik olarak distintlmesi anlamina gelir ki, bu, vacib
varligin vacibligine eksiklik getirir.>!® Ayrica sifatlarin
cok olmasi zatin ¢coklugunu gerektirmez, zira sifatlar zatin
toplami (mecmu‘u)dir, birbirlerinden ayri olmas: varliksal
bakimdan degil akli bakimdandir.>!”

Ibn Arabi’nin sifatlarin zatin ayni olmasi hususundaki
gerekceleri Mutezile’nin bu konudaki gerekceleri ile ben-
zesmekle birlikte zat ve sifat konusuna “varligin birligi”
noktasindan yaklasimi farkli yéntinti ortaya koymakta-
dir. Aslinda o, bu “aynilik” fikrinden varlik olarak sadece
“ilahi hazret”in yani Allahin varligini 6n plana c¢ikarma
diistincesindedir. Degilse onun kaygis1 Mutezile’de oldugu
gibi “kadimlerin ¢oklugu” meselesi degildir. Zira ona gore
“ilahi hazret”, Allah’in zati, sifatlari ve fiillerinden ibaret-
tir. Aslinda bunlarin hepsi birdir ve ayni varhigin cesitli
makamlarda, cesitli tezahtrleridir.>2) Dolayisiyla varlik
birdir, ayrilik-gayrilik s6z konusu degildir.>2!

F. iSIM VE SIFATLARDA ORTAKLIK

Isimlerin ve sifatlarin tevkifi yani sari‘ tarafindan
belirlenecegi, ayni zamanda zata zaid olmayip onun ayni
oldugu s6z konusu olunca “Bu isim ve sifatlarda ortaklik
(istirak) mimktin olur mu?” baska bir ifade ile “Kullar
Allah’in isim ve sifatlariyla isimlendirilebilir ve nitelendiri-
lebilir mi?” sorular1 akla gelmektedir.

Ibn Arabi prensipte ilahi isim ve sifatlarin Allah’tan
baskasi hakkinda kullanilmasina kars: ¢cikarken, nass s6z
konusu oldugunda istisnai bir durum olarak kullanilmasini

518 a. esr., III, 66.

519a. esr., I, 194.

520 a. esr., III, 66; XIII, 58-59.

521 Selefleri mutasavviflar onun gibi degil, “Sifatlar ne O’nun aynidir ne
de gayrnidir.” gériistinti benimseyerek Ehl-i Stinnet gibi diistinmekte-
dirler. (bk. Kelabazi, et-Taarruf, s. 50, 52).
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mumkiin gértr. Ornegin “Size dyle bir peygamber gelmis-
tir ki, sizin sikintiya ugramaniz ona cok agir gelir. Cinkt
o size cok diisklin, mtiminlere karsi cok sefkatli (ratf) ve
merhametli (rahim)dir.”>??2 mealindeki ayette “sefkatli” ve
“merhametli” anlamlarina gelen “ratf” ve “rahim” niteleme-
leri, ilahi isimler arasinda gecmesine ragmen Hz. Peygamber
hakkinda kullanilmistir. ibn Arabi’nin bu konudaki diistin-
cesi onun varlik teorisiyle paralellik arz eder. Varligi teke
irca ettigi gibi isimleri de tek varliga ait kilmaktadir. Ona
gore tim bu isimler ve sifatlar gercekte Allah’indir, biz
onlar1 mecazen kendimiz i¢in kullaniriz. Hatta bu konuda
su saskinligini1 da belirtmeden edemez: “Biz bu sifatlar
simdiye kadar kendimizin biliyorduk, megerse onlar bizim
degil O’'nunmus.” Isimler konusundaki bu bilginin seriat
ve kesifle gerceklestiginin de altin1 gizer.>?3 O, bu isimler
ve sifatlarda Hak-halk ortakligini pek yadirgamaz ve “Hak
ne ile isimleniyor veya sifatlaniyorsa halk da ayni isimlerle
isimlenebilir, ayni sifatlarla nitelenebilir.”>24 der. Onun
genel dlistnce yapisindan bakildiginda bdyle bir yaklasi-
min gayet tabii oldugu goraltir. Zira Allah’in disindakiler
(masiva), varliklarini O’'ndan almislardir. Varlikta durum
boyle ise isimler konusunda da ayni husus gecerlidir, zira
varliklar isimleri O’ndan istiareten almistir.>2>Ayrica ona
gore insanlarin bu isimleri almalari onlarin Allah’in iyi
kulu olup-olmadiginin da bir gostergesidir. Ctinkt kullar
Allahin isimleriyle ahlaklandiklar1 6l¢tide “iyi kul” olma
hakkini elde ederler.52¢ Benzer bir yaklasim Gazzali'de (6.
505/1111) de vardir.>2’

522 et-Tevbe 9/128.

523 a. esr., X, 225-226.

524 Fatahat, (DS), II, 432.

525 Fatahat, (0Y), X, 225-226.

526a. esr., XII, 151-155.

527 bk. Gazzali, el-Maksadti'l-esna, s. 26-38.
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Netice olarak Ibn Arabi, yaratilmislarin gercek anlam-
da ilahi isimlere ve sifatlara ortak olamayacagini, ortak-
lik(istirak) olarak goértilen seyin mecazen oldugunu ileri
strer. Bu diistincesine “Bir yer ve zamanda iki halifeye
biat olunmaz.” siyasi prensibini delil getirir.>28

G. iLAHI iISIMLERIN TAKSiMi

[lahi isimlerin taksimi erken dénemlerden itibaren
ulemanin kafasini mesgul etmis ve bu alanda bircok tasnif
ortaya cikmistir. Bunlardan teknik nitelikli kabul edilen
alfabetik tasniflerin yani sira isimlerin icerikleri ve ayrica
etkinlikleri (taalluk alanlari) géz éntinde bulundurularak
yapilan tasnifler en cok kullanilanlaridir. Ayrica isimlerin
mustak olup olmamasina goére veya sirf isim ya da sirf
sifat 6zelligi tasiyan isimler olmasina goére gruplandirma-
lara da gidilmistir.>2?

Ibn Arabide ise isimlerin taksimini icerikleri ve fonk-
siyonlarina gore olmak tizere temelde iki kategoriye indir-
gemek mumkuindur. Cinklt o, isimlerin ya ihtiva ettigi
anlami ya da fonksiyonunu (taallukunu/tesirini) dikkate
almakta, dolayisiyla diger taksimler bu iki taksimin alt-
bashig1 olabilecek mahiyette gértilmektedir.

1. iceriklerine Gore

Bu konuda isimleri delaletleri, tenzih ve tesbihi gerek-
tirmeleri bakimindan ele alir. Delalet bakimindan isimler
dort grup olarak ayirima tabi tutulabilir:

a) Zat’a delalet eden isimler: Bu alem olup “Allah”
isminden ibarettir.

528 Fatahat, (DS), III, 166.

529 bk. Fahreddin Er-Razi, Serhu esmaillahi’l-hliisna, s. 40; Bekir
Topaloglu, “Esma-i Hiisnd” md. DIA, XI, 411; Metin Yurdagtr,
Allah’in Sifatlari, s. 55.
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b) Sifatlara delalet eden isimler: Bunlari Ibn Arabi,
mumkulnlere taalluku olmayanlar (hay gibi) ve olanlar
(alim, kadir gibi) olmak tUzere ikiye ayirir. Verdigi 6rnek-
lerden anlasilacag: gibi “muUmkinlerin aynlarina taalluku
olanlar-olmayanlar” ifadesiyle isimlerin sirf uluhiyet ile
ilgilerini ve mtimkinlere yonelik fonksiyonlarini géz éntine
almaktadir.

c) Fiillerine delalet eden isimler: Bunlari da sarih
olanlar ve olmayanlar olmak Uzere iki gruba ayirir. Sarih
olanlara “el-musavvir’i misal olarak getirirken, olmayan
icin “mekrullah” 6rnek getirir.

d) Musterek isimler: Bir yontyle fiili sifatlara bir yoniy-
le de tehzihi sifatlara delalet eden isimlerdir. Bunlara da
“miimin” ve “rab” isimlerini érnek olarak verir.530

Iceriklerine gore taksimde tenzih icerikli isimler ve
tesbih igerikli isimler olmak Ulizere bir ayirima gitmek de
mUumkiindiir. Ibn Arabi, buradaki “tesbih” kavramini daha
Once gectigi gibi kelamcilarin “stibat” kavramiyla ayni
anlamda kullanir. Ancak o, bu kavramin simuliint genis
tutar ve butin stbit anlamini iceren isim ve sifatlarin
yani sira kelam literattirinde “haberi sifat” olarak gecen
“mutesabih” isim ve sifatlari da bu kapsama dahil eder.
Dolayisiyla onun bu taksimi kelamcilarin stibati ve tenzihi
sifatlar taksimi gibi gértlebilir. Tenzihi gerektiren isimlere
“el-aliyy”, “el-kebir” gibi isimleri 6rnek verirken, tesbihi
gerektirenlere “el-mutekebbir’i 6rnek olarak getirir.>3!

2. Fonksiyonlarina Gore

Ibn Arabi, fonksiyonlar: itibariyle isimleri birkag kate-
goriye ayirir.

530 Futahat, (0Y), XII, 156; (DS), II, 299-303.
531 Futahat, (0Y), X, 224; XII, 562.
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a) “llim” ve “mesiet” gibi hiikkmu surekli olanlar ve
“mucid” gibi hikmu anlik olan isimler ve sifatlar.

b) Isimleri anlamlarinin birbirine zit olup olmamasi-
na gore ayirima tabi tutar ve anlamlari birbirine mukabil
olan isimlere “muitekabile”, yakin olanlarina da “muteka-
ribe” der. Onun bu taksimi esma-i hiisna serhlerinde tek
basina kullanilan isimler (habir gibi) ve ancak mukabili
ile kullanilan (evvel-ahir gibi) isimler ayrimina benzer.>32
Mutekabileye, “ed-dar/en-nafi” ile “el-muiz/el-muzil”
isimlerini misal getirirken mutekaribeye “alim”, “kadir”,
“habir” ve “azim” isimlerini misal getirir.

c) Kendilerine “ubtdiyyet” makamai verilen isimler, ki
bunlar “cami‘, nafi‘, asim, seri‘, settar”; kendilerine “hur-
riyet” makami verilenler, “basir, bari’dirler. Burada Ibn
Arabi, isimlerin fonksiyonlarini dikkate almistir. Buna
gore; birinci grup isimler tevekkil ve infak sahiplerine
yonelik tesir icra ederken, ikinci grup isimler fazilet sahip-
lerine yénelik tesirde bulunurlar. 533

Ibn Arabi isimleri fonksiyonlar itibariyle bir devlet
dtizeni seklinde distinmus ve onlar1 buna uygun tanzim
ve tasnif etmeyi de ihmal etmemistir. Onun “Gmmehati’l-
esma” kavrami ile “eimmeti’l-esma” kavrami bu dtstince-
nin Grdnuddar. Nitekim o, buttn ilahi isimleri belli temel
isimlerin cercevesinde toplayabilecegi kanaatinden hare-
ketle isimlerin analar: olarak iimmehatti’l-esma kavramini
ortaya atmaktadir. O, bu kavramla kimi zaman kelamcila-
rin “yedi subuti sifat”in1 kastederken kimi zaman bunlara
alternatif sifatlar getirir. Bu isimler “hay, alim, murid, kail,
kadir, cevad ve muksit”dirler. Bunlarin icinde “hay” imam

532 Fahreddin er-Razi, Mefatihul-gayb, (Beyrut ts., Dart’l-ihyai’t-tura-
sil-‘arabi), XV, 67.
533 Fatahat, (DS), II, 424-425.
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isimdir.>3 Bunun yani sira “isimlerin imamlar1 (eim-
mettil-esma)” dedigi bir grup daha sayar, bunlar da “hay,
mutekellim, sem‘ ve basir’dir. Goruldugu gibi; burada da
“hay” ismi ge¢cmekte ve bunun “imam” isim oldugu tescil
edilmis olmaktadir. Yine “isimlerin efendileri (erbabti’l-
esma)” adi altinda “mevcud, alim, kadir, hay, mutekellim,
sem‘, ve basir” isimlerinden olusan bir grup sayar>3> ki,
bunlar “mevcud” istisna tutulursa kelamcilarin stubuati
sifatlaridirlar. Son olarak isimleri fonksiyonlarina gore a)
erbabtil-esmaya dahil olanlar, b) sadece muazzib (azab
edeci) olanlar, c) sadece minim (nimet verici) olanlar
olmak tizere 1iclii bir taksim yapar.>3¢ Birinci sik istisna
edilirse son iki sik, isimlerin “celal” ifade eden isimler ve
“cemal” ifade eden isimler ayirimina benzemektedir.

H. UMMEHATU’L-ESMA/KULLI iSIMLER

Daha o6nce gectigi gibi, nisbet ve anlam bakimindan
fark olmamakla birlikte isimler ve sifatlar arasinda bir
“riitbe” yani mertebe farki séz konusudur. Ibn Arabi,
“Gmmehatt’l-esma” dedigi sifatlar s6z konusu riitbe sira-
lamasinda birinci dereceye yerlestirmekle birlikte bunla-
rin hangileri oldugunu acikliga kavusturmaz. Bir yerde
kelamcilarin yedi stibuti sifatina (burada Es‘arileri esas
alir) immehatii’l-esma derken bir baska yerde timmeha-
ti’l-esma diye verdigi ve isimlerini saydigi sifatlarin yedi
stbuti sifatla pek alakasi olmadigi géralir. Onun imme-

534 Futahat, (0Y), II, 126; (DS), II, 302.

535 Futahat, (OY), II, 126; ibn Arabinin yakin takipgisi olan Cili,
Futahat’taki bazi muskillerin ¢6zGmu icin yazdigr kitabinda “eimme-
ti’l-esma” konusunu giindeme getirir ve énderi Ibn Arabi’nin aksine
kelamcilarin kabul ettigi sifatlarin isim versiyonu olan yedi ismi
sayar. Bunlar, Hay, Alim, Kadir, Muirid, Semi‘, Basir ve Mutekellim.
(Abdulkerim el-Cili, Serhu muskilati’l-Futahati’l-mekkiyye, Kahire
1992, s. 148))

536 Futahat, (0Y), II, 131.
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hattil-esma diye saydigi sifatlar sunlardir: Hay, alim,
miirid, kail, kadir, cevad ve muksit.537 Baska bir yerde
ise immehatti’l-esmanin hay, alim, murid, kadir olmak
tizere doért oldugunu zikreder.>3® Bunun yani sira “eim-
mettil-esma (isimlerin imamlar1)” diye bir siralama daha
getirir ve bunlarin hay, miutekellim, semi‘ ve basir oldu-
gunu soOyler ve hayin “rabbtil-erbab”, ayni zamanda da
“i/mam” isim oldugunu vurgular.>3 Bu celiskili durumu,
ibn Arabinin biiytik sarihi Kasani (6. 730/1329) de fark
etmis ve immehatt’l-esma icin iki siralamanin oldugunu
bazilarinin hay, alim, murid, kadir, semi‘, basir ve muite-
kellim seklinde bir siralamayir benimserken digerlerinin
semi‘ ve basir yerine cevad ve muksiti getirdiklerini zikret-
mistir.540 Nitekim Abdiilkerim el-Cili (6. 832/1428) bu
son siralamayi “eimmetii’l-esma” olarak verir.>*!

Burada su durum dikkate sayandir: ibn Arabi, sifat-
lar siralarken ehl-i stinnet kelamcilarinin esas aldigi gibi
hayat ilim irade... seklinde sifat-1 maani olarak degil de
Mutezile'nin tercih ettigi gibi hay, alim, murid... seklin-
de sifat-1 ma‘neviyye olarak getirmektedir. Bu da, onun
hem bu konuda Mutezilenin etkisinde kaldigini hem de
bu etkinin sonucu olan sifatlarin zatin ayni oldugu tezini
benimsedigini gdsterir. Ancak Ibn Arabi, kendisi kullan-
makla birlikte “sifat” lafzinin ayn (zat) tizerine zaid bir
durumu cagristirabilecegi tehlikesine binaen kullanilma-
sinin sakincali olacagina dikkat ceker. Ona gére burada
sifat degil “vasif” s6z konusudur. O bununla sifat-1 ma‘ne-

537 a. esr., II, 126-127.

538 a. esr., IX, 79.

539 a. esr., II, 126-127.

540Kasani, Istilahatt’s-sufiyye, (Kahire 1404/1984), “Gmmehati’l-
esma” md.

541 Abdulkerim el-Cili, Serhu muskilati’l-Fatahatil-mekkiyye, s. 148.
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viyyeyi, vasif olarak gérmektedir.’*> Bununla birlikte o,
vasif ve sifat farki gézetmeksizin zaman zaman sifati vasif,
vasfi sifat yerine kullanmaktadir. Daha o6nce belirtildigi
gibi Kur’an’da gecmedigi halde “sifat” ve “na‘t” kavram-
larini siklikla kullanmas: geleneksel Islam diistincesinin
etkisiyle olabilecegi gibi, meramini daha anlasilir kilmak
icin de olabilir.

Sifatlarin, Ibn Arabi’nin tabiriyle immehatiil-esmanin
ne olduguna gelince, o, bu yedi ismin diger biitlin isimleri
blinyesinde toplayan, diger bir ifade ile buttiin diger isim-
lerin kendilerine raci oldugu ana isimler diye kabul eder
ve bu konuda Ebu Ishak el-Isferayini’nin (6. 471/1078)
“el-Celil vel-haf’ adli eserine gondermede bulunur.>4
Sanki Ibn Arabi, bu sifatlar1 A. Avni Konuk’un (6. 1938)
dedigi gibi®** isimlerin mensei kabul etmektedir, zira
bir varligi tavsif etmek mumkin degilse, isimlendirmek
de mimktn degildir. Bu durum, onun varlik anlayis: aci-
sindan bakildiginda daha net anlasilir. O daha Ftitahdatin
basinda varlik anlayisini dért ana esas Uzerine kurmak-
tadir: Zat, zatin sifatlari, fiilleri ve fiillerin mefaulleri.>*>
Fiilleri bir nevi isimler olarak distnursek sifatlar zat ile
isimler arasinda irtibat noktasi olmaktadir. Isimler de zat
ile yaratilmislarin bulustugu, kulun Rabbini tanidigi bir
zemin olmaktadir. Daha 6nce gectigi gibi onun “ntzal ve
urdac” yaklasimi bu anlayisin bir baska ifade tarzidir.

Bugenel aciklamadan sonraibn Arabi’nin Ummehatii’l-
esma/ana isimler diye niteledigi sifatlar1 tek tek ele alip
onun bunlara nasil bir anlam cercevesi cizdigini gorebi-
liriz.

542 Sa’rani, el-Yevakit ve’l-cevahir, I, 80.

543 Fatahat, (0Y), XIII, 238-239; (DS), II, 302.

544 A. Avni Konuk, Fusust’l-Hikem Terctime ve Serhi, s. 15-17.
545 Fatahat, (0Y), I, 150; (S), II, 579.

160



1. Hay

Hay ve alim sifatlar1 nisbetler icin asildirlar, bu 6zel-
liklerinden dolay:1 da diger nisbetlerin varlik sarti olmakta-
dirlar. Tbn Arabi, alim sifatin1 hay sifat1 ile birlikte zikret-
mesine ragmen ikisi arasinda 6ncelik sonralik siralamasi
yapmay1 ihmal etmez ve hay isminin, alime gore onceligi
bulundugunu, hatta onun varlik sarti oldugunu ekler. Bu
durumda hay ismi diger btittin isimlerin varlik sartidir.540

Hay isminin “rabbti’l-erbab ve’l-muirebbibin” ve “imam”
olmak tzere iki &ézelligi daha vardir.>*’ Aslinda buradaki
son iki 6zellik yukarida gecen “diger isimlerin varlik sart1”
olma ozelliginde zaten bulunmaktadir. Zira ona goére her
isim miteallaklarinin rabbi ve mtrebbibidir. Hay isminin
diger isimlerin varlik sarti olmasi onlarin rabbi hem de
imamlar: olmasini gerektirir.

2. Alim

Alim ismini anlatiirken Ibn Arabi’nin hay ve alim
isimlerini bir arada degerlendirdigi ve bu ikisini diger kulli
isimlerin varlik sarti olarak gérdugt zikredilmisti. Ayrica
Allah1n isim ve sifat kabul ettigi mertebe olan ulthetin
varlik gerekcesinin, Allah-alem ilisikisinin kurulacag
bir zeminin bulunmasi zorunlulugundan kaynaklandig:

belirtilmisti. Iste s6z konusu Allah-alem iliskisinin bas-
langic noktasi “alim” ismidir.>*® Cuinkt Allah, alemi

546 Futahat, (0Y), IV, 343.

547 a. esr., II, 126-127. (Kasani buradaki “imamlik” vasfinin “hay” ismin-
den ¢ok “alim” ismine verilmesinin daha tutarli olacagini iddia eder.
Her ne kadar “hayat” “ilm”in varlik sart: olsa bile, imam me’mumu
gerektirir. Halbuki hayat zatin ayni olan hay’dan baskasini gerektir-
mez. Ilim ise malumu gerektirir. Bir de imamin me’'mumdan Ustin
olmasi sarti vardir. Burada imam olan hay temsil ettigi ve bir nevi me’-

mumu durumunda olan “zat’tan tsttn degildir. Halbuki ilim malum-

dan usttindur. bk. Istilahati’-sufiyye, “Gmmehatii’l-esma” md.)
548 Futahat, (0Y), VI, 154, 393-394.
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streti Uizere yaratmistir.>¥” Bu saret de Allah’in ilmin-
de bulunan strettir, yani alem O’nun ilmindeki misalin
aynisidir.>>) Bundan dolayr da Gazzali'ye (6. 505/1111)
uyarak®! “bu alemden daha miikemmeli imkan dahilin-
de degildir.” tezini savunur. Ctinkt varlikta Hak'tan baska
mukemmel yoktur, dlem de Allah’in sifatlarinin bir teza-
hiradur, alim ismi de zata zaid degil onun aynidir. Sonuc
olarak Hak mukemmel olduguna goére O’nun sUreti olan
alem de olabilecek en miikemmelliktedir.>>2

Genel isim ve sifat anlayisina uygun olarak zatin ayni
kabul ettigi alim ismini Allah’tan baska var olan her seyin
mevcudiyetini kendinden aldig1 veya her seyin arketipinin
kendisinde bulundugu bir bilgi deposu gibi goértir. Bu
dogrultuda olmak tizere “benzeri olmayan bir seyi ortaya
koymak” anlamina gelen “ihtira” lafzinin Allah hakkinda
kullanilmasina kars: cikar. Ona gore bu “Allah’in ilminde
Oonce yok iken sonradan meydana gelme (huduts)” distn-
cesine goturtir. Allah bundan yani hadislere mahal olmak-
tan yUcedir. O, bu kelimenin (ihtira‘) mimar ve mtihendis
gibi tasarimcilar icin kullanilabilecegini dile getirir.>>3
Halbuki Allah bizi ilminde bulunan tipe (ayn) uygun bir
sekilde yaratmistir. Bunun aksi seklimizin tesadtifi olma-
sina gotirur. Sonuc¢ olarak Allah’in ilminin ezeli olmasi
onda bulunan misallerin de ezeli olmasini gerektirir.>>*

549 Fatahat, (DS), II, 542; 1V, 2.

550 Fatahat, (0Y), II, 78, 227. (Benzer bir diistince Filon’da da vardir.
Ona gore var olan her sey yaratilistan énce Tanrr’nmin diistincesinde
mevcuttu. Dlinya ebedidir. Onun yaratilmasina sebep Tanrinin iyili-
gidir. bk. Erol Glingdr, Islam Tasavvufunun Problemleri, s. 30.)

551 Gazzali, thyau ‘ultimi’d-din, XV, 99-100; a. mlf., el-Hikmetti fi mah-
lukatillah, I, 76; a. mlf., el-Maksadii’l-esna, s. 53; Izmirli Ismil Hakk,
Yeni i{lm-i Kelam, II, 224; iflhan Kutluer, Akil ve Itikad (Istanbul
1996), s. 160.

552 Fatahat, (0Y), I, 53; VI, 148-149, 154, 294-295.

553 a. esr., I, 207; II, 78-81.

554 Fatahat, (0Y), I, 227; Sa‘rani, el-Yevakit ve’l-cevahir, s. 74.
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Varliklarla alim ismi arasinda bdylesine siki bir bag
kuran Ibn Arabi alim isminin taalluk/tecelli alanini son
derece genis tutar. Onun taalluk/tecelli boyutunu kil-
liler (tGmeller) ile sinirlayan felsefecilerin aksine Allahin
cuzileri (tikelleri) de bilecegini kabul ederek kelamecilarin
yaninda yer alir.>%> Ona gére esyadaki birtakim degisik-
likler (ctiziler) Allah’in bilgisinde degismeyi gerektirmez.
Cunkt Allah esyay: yarattiginda ondaki degisiklikleri yani
zaman-mekan farkini biliyordu. Zaten O’nun i¢cin zaman
yani gecmis, su an ve gelecek s6z konusu degildir. O, bu
gbéristni “Bizim buyrugumuz géz acip kapamak gibi tek
bir andir.”>>¢ mealindeki ayete dayandirir.>>7

Bunun yani sira o, Allah’in ilmi icin ne nicelik ne de
siralama kabul eder. Yani Allah icin “bir seyi su kadar
bildi” denilemeyecegi gibi “6nce sunu, sonra da o6tekini
bildi” de denilemez. Zira bu bilme sekli zaman ve mekan
ile kayitlh bulunan yaratilmislara mahsus bir o6zelliktir.
Allah Teala, zaman ve mekandan arinmis olduguna gore
O’nun bilgisi i¢in bir nicelik veya siralama kabul etmek
O’na eksiklik isnat etmek demektir.5>8 Daha 6énce gectigi
gibi alim isminin taalluk/tecelli alanini son derece genis
tutan yani “mutlak” kabul eden ibn Arabi, Allah’in ilminin
hem vacibe hem mtmkine hem de muhale taalluk edece-
gi gortistin dile getirir.>>?

3. Miirid

2

Ibn Arabi “mtirid” ismini “varligi ya da yoklugundan

birini tercih etmek Uizere muimkune taalluk eden isim”

555 Fatahat, (0Y), I, 166.
556 el-Kamer 54/50.

557 Fatahat, (0Y), III, 55-56.
558a. esr., III, 111.

559 a. esr., IV, 243.
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diye tarif eder. Onceki iki kiilli isimle (hay ve alim) alaka-
sin1 aciklamay1 da ihmal etmez. Ona gére muirid ismi, hay
isminin “munfail”’idir, yani hay isminin gerektirdigi seyi
talep eden, diger bir deyisle hay isminin gerektirdigine
gére tayin ve tahsiste bulunandir. Ctinkti Ibn Arabi’nin
dustincesine gore hay ismi daha Ust ve belirleyici, murid
ismi ise onun altinda bir konuma sahiptir.>" Miirid
isminin alim ismi ile irtibati ise daha stimulladur. Allah’in
iradesinin taalluk edebilmesi icin taalluka konu olan
seyin Allah’in ilminde bulunmasi gerekir. Daha sonra
gelecek olan “kadir” ismi ise muride bagh bir isimdir.
Cunkt bir seyi irade edenin 6ncelikle onu bilmesi akabin-
de dilemesi s6z konusu olabilir. Bu durum, Allah’in kud-
retine sinir getirmek gibi bir sakinca dogurmaz. Zira Allah
“fail-i muhtar”’dir, yani O sonsuz olan ilmindeki mUimkuin
her seyi diler ve her diledigine kudreti taalluk eder. Bu
konudaki delilleri “Allah diledigini dalalette birakir, dile-
digini hidayete erdirir.”>°! mealindeki ayet ile “De ki,
mulkin gercek sahibi olan Allah’im! Sen mulkt diledigine
verirsin.”>%2 mealindeki ayettir.503

Isim ve sifatlar konusunda Mutezile ézellikle de Eba
Hasim el-Clibbai (6. 321/933) ile paralel diistinen ibn
Arabi murid isminin sumalt konusunda onlardan ayrilip
Es‘arilere yakinlasir. Ona gére ktftr, iman, taat ve isyan
Allahin mesieti, hikmeti ve iradesindendir.°°* Bu tav-
riyla Mutezile'nin “aslah” prensibini ismini vermeksizin
reddetmekte ve Es‘arilerin “fail-i muhtar” gériistint kabul
etmektedir.

560 a. esr., IV, 343.

561 Ibrahim 14/4.

562 Al-i Imran 3/26.

563 Fatahat (0Y),I, 166-167.
564 a. esr., I, 167.
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Allahn “diledigini yapan” olmasi O’nun iradesini
tamamen sinirsiz kilar mi1? Bir baska ifade ile Allah’in
murid ismi vacib, mimktn ve muhalin her birine taalluk/
tecelli eder mi? Ibn Arabi bu sorulara olumsuz cevap verir
ve Allah’in muirid isminin mtimkutnle sinirli bulundugunu,
vacibe taallukunun s6éz konusu olamayacagini, olmasi
durumunda Allah’in vacibligine eksiklik getirecegini yani
O’nu mumklin seviyesine indirgeyecegini dile getirir.
Murid ismi muhale de taalluk/tecelli edemez; zira muhal
vacibin zittidir. Zittina taalluk/tecelli kendisine (vacib)
taalluku/tecelliyi gerekli kilar.

"Yaratilmislarin dilemesi ile Allah’in dilemesi arasinda
ne gibi baglant1 vardir?" sorusuna Ibn Arabi: "bizim mesi-
etimizin seyler tizerinde tesiri yoktur, ancak Allah’in yani
mesietinin taalluku bizim mesietimizin taallukuna bag-
lidir."5%5 seklinde cevap verir. Burada o, Mattiridilerin
bir fiile iki kudretin (Allah’in kudreti ile kulun kudreti)
taalluku gértistinti akla getirir.%%¢ Zira Ibn Arabi insan
eylemleri ile ilgili hususlarda bir seyin yaratilmasi icin
Allah’in dilemesinin yaninda kulun dilemesini de sart kos-
maktadir. Ancak énemli bir ayrilik vardir ki, Ibn Arabi’nin
distincesinde kulun dilemesi fiile degil Allah’in dilemesi-
ne tesir etmektedir. Fiile etki eden ise ilahi iradedir. Bu
durumda Allah’in iradesinin kulun iradesi altinda kalma-
s1 gibi bir sonuc cikmaktadir. Buna da ibn Arabi, her iki
iradenin ayni ve bizim irademizin varliginin ilahi irade-
den gelmekte oldugu seklinde cevap verir.>’ O, her ne
kadar Allah-insan iligkisini saglikli bir zemine oturtmaya

565 Futahat, (DS), III, 84.

566bk. M. Saim Yeprem, Irade Hurriyeti ve Imam Mutiridi, (Istanbul
1984), s. 300-307; M. Said Yazicioglu, Miitiiridi ve Nesefi’de irade
Hurriyeti (Ankara 1988), s. 45.

567 Futahat, (DS), III, 84.
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calissa da bunda her zaman basarili oldugunu sdéylemek
oldukca zordur. Son cumleyi ele aldigimiz takdirde ayni
olan iki iradenin birbirinden bagimsiz olmasi distnule-
mez. Bagimsiz karar mekanizmasina sahip olmayan bir
iradenin aldig1 kararlari kendisine mal etmesi ise zordur.
Belki bu duruma, onun varligin birligi tezinden yaklasa-
rak ¢oziim bulmak mumkin olabilir. Allah’in disindaki
varliklar, varliklarinit O’'ndan aldiklar gibi, diger bir 6zel-
likleri olan iradelerini de O’nun iradesinden almaktadir-
lar. Baska bir ifade ile kendi iradeleri ilahi iradenin bir
yansimasi yani tecellisidir.

4. Kadir ve kail

Ibn Arabi daha énce gectigi gibi kadir isminin,
murid isminin taallukuna/tecellisine gore isledigini ileri
stirer.’%8 Ona gore “kadir”’, hay, alim ve murid isim-
lerine gore daha 6zel bir anlam tasir. Bu da mtmkinin
yok edilmesine (i‘dam) degil sadece icadina taalluk/tecelli
etmesidir.”®® Buradaki “‘‘dam”dan kasti varlik sifatini
kazanmis bir seyin tekrar yokluk haline dénustirtilmesi-
dir. O, bir nesnenin varlik halinden yokluk haline tekrar
donusttrilmeyecegi géoriistindedir. Dolayisiyla kadir ismi-
nin bu yénde fonksiyoner olmasi anlamsiz olur. Ona goére
seyler bir mekandan baska bir mekana intikal ederler, bu
ise, yokluk degil bir nakil olayidir.

Bunun yani sira Allah’in bir kail isminin oldugunu
ve bu ismin kadir ismi ile ayni islevi goérdaginu ileri
stirer.>’V Aslinda onun énerdigi bu kail ismi, kadir ismi-
nin bir tezahtiri kabul edilebilecegi gibi, Maturidilerin
kabul ettigi “tekvin” sifatini cagristiran kudret sifatinin

568 Fiitahat, (OY), I, 166.
509 a. esr., IV, 343.
570 Fatahat, (DS), II, 406.
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“yaratma” boyutu seklinde de anlasilmasi mtimkuindur.
“Kail” sozlukte “ka-ve-le” fiilinin ism-i faili olup “s6yleyen”
veya “konusan” anlamlarina gelen bir kelimedir. Kur’an’da
faili Allah olan fiil ve masdar kalibinda sikc¢ca ge¢cmekle bir-
likte>’! diger isim ve sifatlarda oldugu gibi Allahin ismi
veya sifat1 seklinde gecmemektedir; ancak ibn Arabi hem
fiilin failinin hem de masdarin izafe edildigi zamirin sahi-
binin (merci’inin) Allah olmasini géz 6ntne alarak “kail”
seklinde bir isim elde etme yoluna gitmistir. Yukarida
gecen gorusine delil olarak “Biz, bir seyin olmasini iste-
digimiz zaman ona s6zimuz sadece “ol” dememizdir. O
da hemen oluverir.”>’2 mealindeki ayeti getirir. Yaratma
bahsinde gelecegi gibi Ibn Arabi “yoktan yaratma”y1 kabul
etmedigi icin buradaki “ol” emrini “bir nevi yokluktan
varliga gecmenin bir simgesi” olarak gérmektedir. Zira her
sey Allah’in ilminde mevcuttur, yaratma denilen sey orada
bulunan arketiplerin (a‘yan-1 sabite) isimler aracilig: ile
varlik sahnesine ¢cikmasidir.

5. Miitekellim

Ibn Arabi geleneksel kelam duistincesindeki ‘kelam’
sifatina paralel bir sekilde mutekellim isminin kadim
ve ezell oldugunu ve diger isim ve sifatlara gore bir fark
bulunmadigini, insanlardaki gibi Allahin harf, ses ve
herhangi bir organa ihtiyac duymaksizin konustugunu
(mesela Allahin Musa ile diyalogunda oldugu gibi®’3)
kabul eder.>’4 Mitekellim isminin varligina peygamber
gonderilmesini delil getirir. Zira peygamber “s6z/kelam”

571 mesela bk. el-Bakara 2/117; Al-i Imran 3/47; el-En‘am 6/73;
Meryem 19/35; Yasin 36/72; Gafir 40/68.

572en-Nahl 16/40. (bk. M. Fuad Abdulbaki, el-Mu‘cemu’l-mtfehres li
elfazi’l-Kur’an, (Istanbul 1984), “kavl” md.)

573 A’raf 7/143

574 Fatahat, (0Y), I, 168.
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getirmektedir, s6z getiren, kendisini bu sézle génderenin
miitekellim sifatinin bulundugunun en buytik delilidir.>7>
Bununla birlikte kelamin Allah’a nisbetinin mahiyetinin
bilinemeyecegini, bu konuda ileri stirtilecek bilgilerin seri-
ata dayanmasi gerektigini belirtir ve Mutezile'nin “kelam™
mahliak (yaratilmis/hadis), Es‘arilerin kadim kabul etme-
lerini elestirir.>’¢ Mattiridilerin nefsi ve lafzi ayirimina
benzer bir taksime giderek kelamin isitilmesi ve isiten
yontinden hadis (sonradan olma), isittiren (Allah) yonun-
den kadim oldugunu vurgular.’’” Ona gére kelam,
kelam olma bakimindan birdir, ayrilik s6ziin muhataba
ulasmasinda meydana gelir ve emir, nehiy, haber, talep
gibi kisimlara ayrilir.>’8

Miutekellim isminin diger isimlerle iligkisine de degi-
nen Ibn Arabi, miitekellim isminin alim ismi aracilig ile
Allah’a nisbet edildigini yani Allah’in kelaminin ilmi, ilmi-
nin de zati oldugunu ileri strer.>’”? Bu goriisi sifatlar
zatin aynidir gértistiyle paralellik arz ettigi gibi, hayat ve
ilim sifatlar1 anlatilirken deginildigi gibi bunlarin, diger
sifatlarin varlik sartlari oldugu gortistiyle de uyum goster-
mektedir. Ote yandan diger her bir ismin mutekellim ismi-
ne nisbetinin (iliskisinin) bulundugundan séz ederek>80
bu sifatin bir nevi ism-i cami‘ oldugunu vurgular.

Ibn Arabi geleneksel Islam diistincesinden farkli olarak
mutekellim isminin yani sira bir de kail isminin bulundu-
gunu iddia eder. Kadir ismi islenirken kail, kadir isminin
tezahlirti veya yaratma boyutu seklinde anlasilabilecegine

575a. esr., II, 126.

576 Fatahat (DS), II, 400.

577 Fatahat, (0Y), XII, 329.

578 a. esr., I, 204.

579 a. esr., XII, 306; (DS), II, 400.
580 a. esr., XII, 328.
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dikkat cekilmisti. Burada ise “kail”in ayni 6zelligini koru-
mak sartiyla mutekellim ismi ile olan muinasebetini glin-
deme getirir ve bunlardan biri ma‘duma digeri mevcuda
yonelik iki boyutunun olduguna dikkat ceker. Ma‘duma
yonelik boyutuna kail der ve “Biz bir seyin olmasini iste-
digimiz zaman ona s6zimuz (kavluna), sadece “ol” deme-
mizdir. O da hemen oluverir.”>8! mealindeki ayeti buna
delil getirir. Ayni sifatin mevcuda yonelik boyutuna ise
“mutekellim” der ve bunun delili olarak da “Allah Musa ile
konustu (kelleme).”>82 mealindeki ayeti getirir. Ona gore
kavlin eseri ma‘dumda meydana gelir, o eser de ma‘dumun
“ktin (0l)” emriyle varliga gelmesidir. Mutekellim isminin
eseri ise mevcutta ilim olarak yani onun hakkinda bilgi
olarak ortaya cikar. Ibn Arabi yaratmanin “kiin” emrine
kadar olan gelisindeki siralamay1 soyle verir: Kiin emri bir
kavl, kavl ise mutekellim isminin ma‘duma yoénelik boyutu-
dur. Mutekellim ismi Allah’in ilmi, ilim de O’nun zatidir. Bu
durumda soyle bir sonuc ortaya ¢cikmaktadir ki, kiin emriy-
le yaratilan Adem veya alem Allah’taki stret {izere yaratil-
mustir.%83 Burada varlig teke irca etmesi onun bu konu-
daki monist yaklasimini 6én plana c¢ikarmaktadir. Hemen
her konuda bu monist yaklasimini dile getirmek suretiyle
sisteminin oturdugu zemine ve sistemin her parcasinin bir
digeri ile irtibatl olduguna dikkat cekmektedir.

6. Semi‘ ve Basir

Ibn Arabi, semi‘ (isiten) ve basir (géren) isimlerinin
alim sifatinin dallar1 yani farkli boyutlari olarak gérme
egilimi icerisindedir. Ancak geleneksel literatiirde ayri
sifat olarak kabul edilmeleri ve naslarda bunu destek-

581 en-Nahl 16/40.
582 A’raf 7/143.
583 Futuhat, (DS), II, 400-403.
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leyen ibarelerin mevcudiyeti, onun bu iki ismi mustakil
isimler olarak degerlendirmeye sevketmistir. Ona gére bu
iki ismin, alim sifatindan farkli olmasini gerektiren durum
muteallaklaridir/meclalaridir. Zira isitilen ve gorilen
olmasi isitme ve gérme sifatlarinin bulunmasini gerekli
kilmaktadir.>®* Ibn Arabi miikellefiyetin bulunmasini
buna ek bir delil olarak getirir. Yani sorumlu tutulan
bir insanin sorumlu tutan (Allah) tarafindan gézetim ve
denetim altinda oldugunu bilmesi gerekir. Bu da, sorumlu
tutanin bu islevi yerine getirecek, tabir caizse, donanima
sahip olmasi sonucunu dogurur.58> Daha 6énce gecen
kail isminin ma‘duma, mittekellim sifatinin mevcuda
taalluk ettigi gértisiinde oldugu gibi alim sifatinin dallar:
kabul ettigi semi‘ ve basir sifatlarinin mevcuda taalluk ett-
tigi gbériistini dile getirir. Ona gore Allah Teala alim, murid
ve kadir isimleri ile icad ettigi varhklar: gérir ve isitir.
Bu isitmesine hicbir engel yoktur, kisinin nefsi kelamin-
dan karanliktaki en hafif dokunusa kadar gorur ve isitir.
Ayrica bu goérme ve isitme icin yaratilmislarda oldugu gibi
herhangi bir organa ihtiya¢c da duymaz.>80

i. ALLAH’I SELB YOLUYLA NiTELEME

Sozlukte, “nefy ve inkar etmek” anlamina gelen “selb”
Allah’ta olmamasi gereken birtakim niteliklerin O’ndan
nefy icin kullanilan bir tabir olup bu sekilde elde edilen
yani Allah’in ne olmadigini anlatan sifatlara “selbi sifat-
lar”, bunun zitt1 olan yani Allah’in ne oldugunu ifade eden
sifatlara ise “subuti sifatlar” denilmistir.

Ibn Arabi selb (olumsuzlama/soyutlama) yoluyla
Allahin nitelenmesine yani O’na selbi sifatlar nisbet edil-

584 Futahat, (0Y), I, 197-198; 1V, 124.
585a. esr., II, 126.
586 a. esr., I, 168.
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mesine temelde karsidir.>8’ Ciinkii selbi kavramlar mah-
ltka (yaratilmislar) bakilarak ve kiyas yapilarak, onlarda
bulunan ve eksik kabul edilen sifatlara karsi, aklin 6ngér-
dugi niteliklerdir. Burada Ibn Arabi bakimindan iki sakin-
ca s6z konusudur: a) Allah’in yaratilmis ile kiyas edilmesi,
b) Naslarda olmayan birtakim sifatlarin kiyas (akil) yoluyla
Allah’a izafe edilmesi. Iki sey arasinda kiyas yapilabilmesi
icin bir benzerligin ve aladkanin olmas: gerekir. Halbuki
Allah ile mahltk arasinda ne bir mtinasebet ne de benzer-
lik s6z konusu edilebilir. Birinci ve ikinci bélimde gectigi
gibi Ibn Arabi’nin aklin sinirli ve eksik oldugunu iddia
ettigi ve Allahin akil yoluyla bilinemeyecegi goértisinde
oldugu zikredilmisti. Bundan hareketle akil ylGrtitme ve
kiyas sonucu elde edilen selbi sifatlar: kabul etmesi ondan
beklenemez ve zaten bu sekilde Allah’in tam olarak anla-
tilamayacag da aciktir."88 Daha énce gectigi gibi Ibn
Arabi Allah isimlendirme ve onu tenzihte (selb) Kur'an’a
ve slinnete basvurulmasinin gerekliligini dile getirir.58?
Ona gore tenzihi aklilestirmek dogru degildir. Zira Allah
ancak kendisinin ve peygamberinin nitelemesiyle, biline-
bilir. Zaten her ilahi isim zata delaleti bakimindan tenzihi
de bunyesinde barindirir. Bu durumda kiyas (selb) yoluyla
tenzih gereksiz ugras olmaktan éteye gitmez.>"

Ornegin Allah’in “kadim”, “baki” ve “gani” olmasinin
“vacibtil-viicad” olan zatinin bir geregi oldugunu ileri
strer ve bu tur sifatlarin zaid ve selbi oldugunu iddia
edenleri tistti kapali elestirir.5°! Ayrica selbi sifatlara ve
Allah’in selb yoluyla taninmasina fazla yer vermemesi bu
konuya sicak bakmadiginin bir gostergesidir.

587 ibn Arabi, Kitabtil-hak, vr.15a.

588 Futuhat, (0Y), I, 211; IV, 296; VI, 61.
589 Fatahat, (DS), III, 100.

590 Sa‘rani, el-Yevakit ve’l-cevahir , s. 78.
591 Fatahat, (0Y), I, 175, 204; (DS), 11, 264.
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J. HABERI SIFATLAR YA DA MUTESABIHAT

Mtitesabihat, Islam diistince tarihinde cok tartismaya
konu olma 6zelligini her zaman korumus bir problemdir.
Bu problemin olusturdugu zeminde itikadi mezhepler
dogmus, hatta insanlarin imani ve islami konumlar:
mutesabihata bakislarina gore degerlendirilme yoluna
gidilmistir.

Ibn Arabi, bu konuda bes temel gériis oldugunu belir-
tir ve sOylece siralar: a) Mutesabihat hususunda hic fikir
beyan etmeyenler, selefiyye. b) Tesbih ifade eden kelimeleri
te'vil etmekle birlikte anlamini sinirlandirmayip, sonucta
Allah’a havale edenler, Ehl-i Stinnet kelamecilari. c) Te'vil
yoluyla kelimenin anlamini kendilerince kuvvetli bulduk-
lar1 bir manaya hasredenler, Mutezile. d) Biz Allah’ geregi
gibi bilemeyiz diyen sufiyyeden selefi diistincede olanlar.
e) Yaratilmislara ait olan bu gibi kelimeleri Allah hakkinda
kullanmanin dogru olmadigina kani olup tesbih ifade eden
kelimelerin tenzih ve takdis ifade ettigini benimseyen-
ler.>2 Ibn Arabi her ne kadar kendisini bu gériislerden
birinin icerisine koymasa da bu konudaki genel diistin-
cesine bakildiginda son gbértisi benimsedigi sonucuna
varilabilir. Ayrica onun burada zikretmedigi “Mtisebbihe”
adinda bir grup daha vardir ki bu gibi lafizlarin gértinen
manalarini esas almak lizere Allah’ yaratilmislara benze-
tirler. Ibn Arabi’nin onlar1 burada hesaba katmamasinin
iki nedeni olabilir. Birincisi; esasta onlar Allah’in tenzih
yénunu gozard: etmisler, dolayisiyla ¢ikilmasi son derece
glic bir vartaya diismuslerdir. Ikinci olarak; miitesabihat
konusuna bodylesine kabaca bakan kimselerin bu konuya
yapacagl herhangi bir katki olamaz.

592 Futthat, (OY), II, 68-78, 103; III, 341-342.
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Onun miutesabihat konusundaki gériislerine gecme-
den 6nce “tehzih” ve “tesbih” konusundaki diistincesinin
ortaya konmasi mutesabihat hakkindaki duistincesinin
aydinliga kavusturulmasi bakimindan o6nemlidir. Daha
énce bazi miinasebetlerle belirtildigi gibi Ibn Arabi Allah’in
sadece tenzih veya sadece tesbih yoluyla tanmitilip tavsif
edilmesini eksik ve yaniltici bulur. Ona goére Allah “mutla-
k”tir, bu mutlaki ister tenzihle ister tesbihle olsun kayit-
lamak O’nun kemalini sinirlandirmak olur. Bu durumda
Allah hem tehzihi hem de tesbihi sifatlarla tavsif edil-
melidir ki, mutlakligina eksiklik gelmesin. Burada akla
su sorular gelmektedir: ibn Arabi tehzih ve tesbihten ne
anliyor? Tehzih prensibini kabul edenlerin gorusleri ile
musebbihenin géruslerini birlestirip eklektik bir diistince
mi gelistirmek istiyor? Degilse buitiin bu gruplarin disinda
kendine 6zgl bir c¢izgi mi olusturmak cabasindadir? Bu
sorulara evet ya da hayir seklinde tek kelime ile net cevap
vermek oldukca zordur. Aslinda Ibn Arabi’nin tenzih anla-
yisinda pek problem yok gibi gértintiyor. Onun anlayisinin
stinni kelamcilarin hatta felsefecilerin anlayisi ile paralellik
arz ettigi s6ylenebilir. Hatta bu konuda bir adim da énde-
dir. Daha 6nce Allah’in varliginda gectigi gibi o, Allah’ zat
makaminda buttn isimler ve sifatlardan soyutlanmis bir
tenzih anlayisini benimser. Bununla birlikte Allah’t ulihet
makaminda tenzihi birtakim sifatlarla nitelemesinin yani
sira tesbihi sifatlarla da nitelemenin gerekli olduguna kani
olur. iste bu noktada problem baslar. Onu bu diistinceye
goturen iki temel sebep vardir: a) Naslarda tesbihi ifade
eden veya cagristiran ibarelerin bulunmasi. b) Allahin
mutlak oldugu dustncesi. Ona gore Allah kitabinda
kendisini bize bu sekilde (tesbihi ifadelelerle) tanitmigsa
onu oldugu gibi kabul etmek durumundayiz. Burada akil
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yurtterek te'vile bagvurmak dogru degildir. Bu gibi konu-
larda akil yurtitmeye kalkismak Allah ve Elcisinden daha
iyi bilmek anlamina gelir.°”3 Zaten o temelde te'vile kar-
sidir, zira Kur’an’da “mecaz ifade” yoktur. Kur’an’da béyle
bir ifadenin varligini kabul etmek Allah’in kullariyla hakiki
anlamda iliski kuramadigi, ancak mecaz ve istiare yoluyla
kendini tanittifn sonucunu dogurur.5%4 Boéylece te'vili
reddeden Ibn Arabi, kendisine bir cikis yolu arar ve cikis
yolunu da yukarida gectigi gibi Kur’an’da mecazin olmadi-
g1, dolayisiyla naslardaki her kelimenin hakiki anlaminda
gectigi seklinde bulur. Bu durum yine onu tesbihe konu
olan lafizlardan kurtaramaz. Ctinkt bu kelimeleri hakiki
anlamlarinda kabul etmek tamamen mtisebbihenin duru-
muna dismek demektir. Bu probleme de Arap diline bas
vurarak ve onun birtakim oOzelliklerinden yararlanarak
¢6zim bulmaya calisir. Kur’an’in Arapca nazil olduguna,
nazil oldugu zamandaki Araplarin Kur’an zorlanmadan
anladiklarina, hatta ilk devirde Kur’an konusunda tartis-
malar bulunmadigina dikkat cekerek bir Arap Kur’an’dan
ne anliyorsa onun anladigi mana Kur’an’in hakiki mana-
sidir yani Kur’an Arapca olduguna goére onda bulunan
kelimelerin ne anlam ifade ettigi 6ncelikle Araplarin kul-
lanimlarindan anlasilabilir gériistinii ileri stirer.°”> Bu
sekil tesbihi cagristiran kullanimlarin Arap sairler basta
olmak tlizere o cevrede yaygin olarak kullanildigini ifade
eder ve Ornekler verir.

“Sonra ona yaklasti ve sarkti; iki yay kadar yahut daha
yakin oldu.”% mealindeki ayette “yakinlik”t anlamak
icin Araplara bakildiginda, onlarin bir kimse i¢in “kralin

593 a. esr., I, 199-200; III, 253-255.
594 a. esr., IV, 119.

595a. esr., II, 68.

596 en-Necm 53/8-9.
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yakininda” demelerinden, o kimsenin kralin yaninda itiba-
rinin yuksek oldugunu anladiklar gértltir. Dolayisiyla bu
ayetteki yakinlik maddi degil manevi yakinlik yani Allah
indinde peygamberin makaminin ytce oldugu seklinde
olmalidir ve 6yle anlasilmalidir:>?7 “Onlar Allah layikiy-
la takdir etmediler. Halbuki kiyamet giinti btttin yeryU-
z O’nun bir kabzasidir. Gokler ise sag elinde olacaktir.
O, onlarin ortak kosmalarindan yticedir.””® Buradaki
“avuc ici” anlamina gelen “kabza” kelimesi htikmi altina
almay1 ifade eder. Nitekim Araplar “Filan benim avucum-
dadir.” anlamindaki (Falanun fi kabzati) sézleriyle o kim-
seyli htikmu altina aldigini ifade ederler. Yine ayette gecen
“yemin” (sag el) ifadesinin, eski Arap siiri gz 6éntine alin-
diginda “gtic” ve “kudret” anlamlarinda kullanildigr gora-
lur.5%? “Rahman Arsa istiva etti.”®0 mealindeki ayette
gecen “istiva” kelimesinin “istikrar”, “kasd” ve “istila” gibi
anlamlarinin bulundugunu ifade eden ibn Arabi “istikrar”
anlaminin cisimlere has bulunduguna, Allah s6z konusu
oldugunda “istila” yani “htikmekmek” anlamina gelecegine
dikkat ceker. Lugatcilerin “istikrar”, “istiva”’nin yakin, “isti-
la” ise uzak anlamidir demelerine®! pek aldirmayan Ibn
Arabi kendi metodu geregi dilin sahipleri olan Araplarin
kullanimini dikkate alir ve kelam kitaplarinda da gecen®"?
“Bisr Irak’ kili¢ kullanmaksizin ve kan akitmaksizin istiva
etti.” siirini de sahit olarak getirir ve bu siirdeki “istiva’nin
“istila” anlaminda oldugunu belirtir.’03 Bu 6érneklerden

597 Futahat, (OY), II, 68.

598 ez-Zumer 39/67.

599 Fatahat, (OY), II, 107-109.

600 Taha 20/5.

601 bk, Ebii’l-Beka, el-Killiyyat, (Beyrut 1412/1992), s. 277.

602 bk. Nesefi, Tebsirattil-edille, I, 241, Nureddin es-Sabtni, el-Bidaye,
s. 24.

603 Futahat, (OY), I, 116.

175



anlasildigina goére Ibn Arabinin bu konudaki diistincesi
kelamcilarin diistincesinden sadece metod yéntinden ayril-
makta ve sonug itibariyle her iki dtistince arasinda farklilik
bulunmamaktadir. Aralarindaki yegane fark kelamcilar
akli te'vile bagvururken Ibn Arabi lugavi te'vile basvurmak-
tadir. Zaten kelamcilar da te'vile giderken dilden kopuk,
keyfi bir yontem benimsemis degillerdir. Onlar da dildeki
bu farkli kullanimlardan yararlanarak, aklin uygun gor-
dugina almaktadirlar. Nitekim fbn Riisd (6. 595/1198) de
Faslii’l-makalde tevilin sartlarini sayarken dilin 6zelligi-
nin bilinmesini ve ona uygun yorum yapilmasini éncelikli
sartlar arasinda sayar.* Ibn Arabi de akli tamamen
devre dis1 birakmaz. Mesela esméa-i htisnay1 akla gore iki
kategoriye ayirir: a) Aklin zorlanmaksizin kabul ve idrak
ettigi, b) Aklin idrak etmekte zorlandig1 ancak seriatta varid
olmasi sebebiyle kabul ettigi ilahi isimler.°’> Buradan
onun mutesabih isimler karsisinda aklin idrak etmekte
zorlandiginin farkinda oldugu anlasilmaktadir. Zaten getir-
digi coziimler de bu anlayisin sonucudur. Temelde onun
itiraz1 mutesabih isimlerin mecazi oldugu iddiasi ile kendi
anlamlarinin disinda bir anlamla sinirlandirilmalaridir.
Tenzih kaygisiyla muitesabih isimleri tamamen ortadan kal-
dirmaya yo6nelik bir operasyona karsi ¢ikmakta ve Allah’'in
kendisini Kur’an’da birbirine zit isimlerle tavsif ettigine
dikkat cekmektedir. Ornegin Stura 42/11 ayetinin “Allah’in
benzeri yoktur.” kismi tehzihe delalet ederken, “O, isiten-
dir ve gorendir.” kism1 tesbihe delalet etmektedir. Burada
yapilacak sey, Allah ne tesbih ne de tenzih ile kayitla-
maksizin, naslarda varid olan biitlin isimlerin ve sifatlarin
O’nun oldugunu kabul edip Allahin mutlakligina eksiklik

604 Ibn Rtisd, Fasliil-makal, s. 19-20.
605 Fatahat, (0Y), XIII, 273, 275-276.
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getirmemektir.’> Burada su soru akla gelebilir: Lugavi
te'vil olsa bile neticede yine te'vil olmus olmuyor mu? Yani
Allah’in tesbihi sifatlarini yine yok etmis olmuyor mu? ibn
Arabi, s6z konusu mititesabih lafizlarin anlamlarini “haki-
ki” kabul edince onlarin lafizlarini da korumus olmaktadir.
AKli te'vile tabi tutanlar ise kelimenin mecazi manasini 6n
plana cikarip lafzi geri plana atmaktadirlar veya o lafzin
manasini uygun bulduklari mecazi manaya irca etmek
suretiyle lafz1 ve hakiki manasini adeta yok saymaktadir-
lar. Ornegin “yed”i “kudret” kabul etmekle artik “yed” degil
“kudret” 6n plana c¢ikarilmis olmaktadir.

K. ALLAH’IN FiiLLERIi

Ibn Arabi fiili sifatlar1 sifat olma bakimindan mititesa-
bihlerle ayni kategoriye koyar ve her iki grubun da Allah’in
sahih sifatlar1 olduklarini, zira bunlarin bize Allah’in kela-
mi ve O’nun Elcisinin s6ézleriyle ulastigini ileri stirer. Ancak
bir kaygisini da dile getirmeden edemez. Soyle ki, ona gore
bu sifatlar bizim anladigimiz anlamda degil Allah’in ken-
disine uygun gérdiigii anlamdadir.’)’ Burada eskiden
beri tartisilan bir problem ortaya cikmaktadir. Bu fiiller
Allahin sifatlar1 kabul edildigi takdirde, bunlarin eseri
olan mahlikatin yani muiteallaklarinin O’nun sifatlar: gibi
ezeli olmas1 gerekmez mi? Ibn Arabi bu soruya hayir ceva-
bini verir ve alemin ezell olamayacagini, ezeliyyet sifatinin
Allah’a 6zgli oldugunu soéyler.008

Oyle géruintiyor ki, Ibn Arabi fiili sifat ile fiilin arasini
ayirmakta ve bu iki seyi ayr1 ayri degerlendirmek arzusu-
nu duymaktadir. Onun Kur’an’da faili Allah olan fiillerin
kendilerinden c¢ok, o fiillerden elde edilen fail kalibindaki

606 a. esr., IV, 324; a. mlf., Fistst’l hikem, s. 69.
607 Fatahat, (0Y), XIV, 475-477.
608 a. esr., VI, 60-61.
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sifatlar1 6n plana cikarmasindan bu sonug¢ cikarilabilir.
Nitekim “O’nun isi, bir seyi yaratmak istedigi vakit, ona
sadece ol demesidir. O da hemen oluverir.”" mealin-
deki ayette gecen (yekulu) fiilinden “kail” sifatini,®!0 “O
Rabbinize kavusacaginiza kesin olarak inanmaniz icin isi
duizenleyip ayetleri aciklayandir.”0ll mealindeki ayette
gecen ve “dizenler” anlamina gelen (ytidebbiru) fiilinden
“mudebbir” sifatini, “aciklar” anlamina gelen (yufassilu)
fillinden “mufassil” sifatin1 tiiretmesi®’? bu kabil tasar-
ruflarina birkag¢ 6rnektir. Bundan séyle bir sonuc ¢ikarmak
mumkiindir: Ibn Arabi fiilleri mefulleri (mtiteallaklar) ile
birlikte dustndtginden meful durumunda olan alemin
ezeli olmamasi gibi fiiller de ezeli degildir. Ancak bu fiille-
rin arkaplaninda bulunan ve adina fiili sifat dedigi sifatlar
ezelidir. O, fiillerin anlamini g6z éntinde bulundurarak, s6z
konusu fiillerin Allah’a nisbetini sakincali bulur ve te'vil
yoluna gider. Bu meyanda “yaratt1” anlamina gelen (halaka)
fiillinin “takdir etti” anlamina gelen (kaddera) manasinda
oldugunu belirtir; zira bu fiilin “yaratma” manasinda kabul
edilmesi “alemin ezeli oldugu” diistincesine goétlirtir.013
Aym sekilde “yaratma” anlamina gelen “ihtira”nin Allah
hakkinda kullanilamayacagini, zira bu fiilin manasinin
“6nceden yokken sonradan icad etmek” oldugunu, halbuki
Allah’in her seyi ezeli olarak bilip takdir ettigini, sonradan
bilip yaratmasinin muhal oldugunu ileri stirer.’!* Son
olarak, Ibn Arabi Allahin fiillerinde bir hikmet aramanin
gereksizligi konusunda Esa‘rilerle ayni gértisti paylasir.015

609 Yasin , 36/86.

610 Fatahat, (0Y), V, 95.
611 er-Ra‘d 13/2.

612 Fatahat, (0Y), V, 97.
613a. esr., VI, 60-61.

614 a. esr., I, 207; 11, 78-81.
615a. esr., XII, 230.
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L. iLAHI iSIMLER ARASI MUNASEBET

1. Bilgi ve Varlik Miinasebeti

Isimler arasi iliski ya bilgi veya varlik acisindandir.
Ibn Arabi’ye gére bilginin olusmasi bir diizen icinde ger-
ceklesir, zincir halkalarinin birbirine eklenmesiyle anlasi-
labilir bilgi elde edilebilir. Tek basina bir halkanin anlami
olamayacag gibi ona zincir denmesi de uygun degildir.
Bu misalle varilmak istenen sonug, isimlerin tek basina
bir anlaminin olmadigidir. Isimler zat, sifat ve mahluk
siralamasinda aldiklar: yere goére deger kazanmakta ve bir
anlam ifade etmektedirler. Bu siralamada isimler sifat ile
mahluk arasinda yer alir. Boylelikle genel sistem icinde
bilgi acisindan yerleri belirlenen isimlerin birbirleri ile
olan iligkileri nasildir? Ona gore her bir isim diger isimleri
blnyesinde barindirir. Bunun sonucu olarak bir ismin
bilinmesi diger isimlerin bilinmesini, tersi olan diger isim-
lerin bilinmesi de o ismin bilinmesini saglar. Bu duruma
0, bugday tanesi misalini verir. Her tane diger tanelerden
farkli olmasina ragmen icerisinde diger buitlin tanelerde
bulunan ézellikleri barindirir.610

Ontolojik bakimdan ise her bir isim fonksiyonunu
yerine getirebilmesi icin diger isimlere ihtiyac duyar; yani
bir isim diger isimlerden bagimsiz olmadig: icin tek basi-
na fonksiyoner olamaz. Mesela cevher-i ferde (en ktcuk
madde, atom gibi) her bir ismin taalluku degisik acidan-
dir. Diger bir ifade ile cevher-i ferd her bir ismin temsil
ettigi degisik hakikatleri ayn1 zamanda icerisinde barin-
dirir. S6z gelimi diizenli olmas: alim isminin, yaratilmasi
kadir isminin, tahsis edilmesi muirid isminin taalluklariyla

616a. esr., II, 130-131; IX, 180-181.
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gerceklesir. Bltlin bunlarin bir araya gelmesiyle en kticiik
parca olan cevher-i ferd ortaya ¢cikmis olur.0!”

Isimlerin iki tiirlti delaletleri vardir: a) Nisbet olunduk-
lar1 zata delaletleri, b) temsil ettigi hakikate delaletleri.¢!®
Temsil ettikleri mananin ortaya c¢ikmasi veya diger bir
ifade ile taalluk/tecelli ettikleri hakikatin varlik alanina
citkmasi icin ortak taallukun bulunmasi sart1 s6z konusu-
dur. Sonug olarak her bir isim hem bilinme bakimindan
hem de varlik bakimindan bagimsiz olmayip birbirleriyle
strekli iligki icindedirler.

2. Ustiinliik Bakimindan Miinasebet

Isimler arasindaki Ustiinliik konusunda temelde iki
gbrus ortaya cikmistir. Birincisi isimlerin birinin digerin-
den Gisttin olmadig1 gortisy, ikincisi ise Usttinltigtin oldugu
gorast. Ustiinliiglin olmadigini savunanlarin gerekgeleri,
ismin zata delalet etmesi sebebiyle tistinltigtin kendisin-
de degil miisemmada olmasi gerektigidir. Ilahi isimler tek
bir zata delalet ettiklerine gére hepsinin esit olmasi gere-
kir. Zira birinin digerinden tstin oldugunu kabul etmek
farkli zatlara delalet ettigi anlamini cagristinr. Ikinci
gerekce ise, bu isimler zatin tamamina delalet etmektedir.
Aralarinda Utstinltik olabilmesi icin delalet ettikleri zatin
clzleri (parcalari) ve bu ciizler arasinda tsttinlik olmasi
gerekir ki onlara delalet eden isimler arasinda bir Gsttn-
Itk s6z konusu olabilsin. Bu ise, Allah icin muhaldir.

Isimler arasinda tstiinliik vardir diyenlere gelince,
onlarin bir ortak paydada bulustuklarini séylemek zor-
dur. Bunlarin icinde isimler arasinda Ustinltik vardir,
ancak onu biz bilemeyiz diyerek teslimiyetci (bilinmezci/
agnostik) tavir sergileyenlerin yani sira, biliriz diye ortaya

617 a. esr., II, 124-125.
618 a. esr., IX, 180-181; a. mlf., Fusust’l-hikem, s. 79.
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cikanlar da Ornegin “ism-i azam” konusunda bir ittifak
saglayamamislardir. Her biri kendine gére bir ism-i azam
tespit yoluna gitmistir.01?

Ibn Arabi ise bu konuda birinci goriiste olanlarin
yaninda yer alir ve isimler arasinda Ustlinlik olduguna
dair ne seri, ne de akli bir delilin mevcut oldugunu belirtir.
Ona gore isimler zata racidir, zat da birdir. Bu durumda
onlarin biribirine Usttin oldugunu iddia etmek bir seyin
kendi kendisine Gistinltiglinii iddia etmek anlamina gelir.
Ayrica ikinci gruptakilerin gortislerinde oldugu gibi isim-
ler arasinda Ustinlik oldugunu varsaymak zatin coklugu
sonucuna gotirir.02) Halbuki isimler cok olsa bile var-
liklar1 birdir.%?!

Ism-i 4zam konusunda net bir gériis sergilemeyen Ibn
Arabi cekimser gérinmeyi tercih etmekle birlikte, btttin
isimlerin kendisinden talep edildigi ismin, ism-i azam
oldugunu soyler; ancak bu su isimdir demez. Bununla
birlikte “Istersen sen bu isme ‘Allah’ diyebilirsin.” seklinde
net olmayan bir goértis ileri stirer.?2 Bir baska yerde
ise, Allah isminin butin isimleri tazammun ettigini yani
ism-i cami‘ (toplayici isim) oldugunu séyler ki, bu yukari-
daki tarife uygun dismektedir.®?> Ote yandan bir yerde
“Allah” isminin zata delalet eden alem isim oldugunu
belirtirken®2* bir bagka yerde Allah isminin ilk isim ola-
mayacagini, hatta zata delalet edemeyecegini, onun ancak
bir mertebenin (ulthet) ismi olup zat makaminin isminin
“el-Vahidii’l-Ahad” oldugunu belirtir.025
619 Fahreddin er-Razi, Levami‘u’l-beyyinat, s. 88-100.

620 Fatahat, (0Y), IX, 171; XII, 208-209.

621 Fatahat, (DS), II, 292.

622 Futahat, (OY), XIII, 99-100.

623 a. esr., XIII, 405; a. mlf., Fistsu’l-hikem, s. 147.

624 Futahat, (DS), II, 300-301.
625 Fatahat, (OY), XII, 176-177.
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[lk planda Ibn Arabinin diistincesi celiskili gibi
gorinmektedir. Zira hem isimler arasinda tsttinltik kabul
etmemesi hem de ism-i azamin varligini kabul etmesi,
ayrica bir yerde “Allah” isminin ism-i azam oldugunu soy-
lerken diger yerde sanki bunun aksini sdyltiyor olmasi bu
gbérintiiniin ana unsurlaridir. Ancak dikkat edilirse ism-i
azamin var oldugunu sdyleyenler, ona ayni zamanda bir
Usttinliik tanimaktadirlar. Halbuki ibn Arabi'nin tarifine
bakildiginda ism-i azamda aradigi niteligin “Gsttinltuk”
degil “toplayicilik (tazammun)” oldugu goértlir. Ona goére
ism-i dzam cami‘ (toplayici) olmalidir. “Allah” ismine gelin-
ce onun mertebenin yani ulthetin ismi oldugu dogrudur,
zira diger isimleri blinyesinde barindirmasi bunu gerektir-
mektedir. Ctinkt her bir isim ayni1 zamanda sifat 6zelligini
de tasidigindan, zat mertebesinin bir vasfinin olmasi s6z
konusu degildir.

M. iLAHI iSIMLERIN SAYISI

Ibn Arabi her ne kadar btuittin ilahi isimlerin, daha
Once gectigi gibi, birtakim ana isimlerin (Gmmehati’l-
esma) altinda toplanacagini séyliiyorsa da,’?° ona goére
var olan seyler kadar ilahi isim vardir. “Var olan” kaydinin
konmasinin sebebi, fonksiyoner olmalari halinde isimlerin
var olabilecekleri®?’ yani isimlerin varhg seylerin varhig
ile siirli bulunusu veya sinirsiz olusudur.®?8 Yine daha
once gectigi gibi isimlerin ortaya cikisi sdyle olmustur:
Allah’in ilminde bulunan a‘yan-i1 sabite (ma‘dumlar) var-
Iik sahnesine c¢ikabilmek icin kendi varliklarinin geregini
yerine getirecek isimler talep etmisler, boéylelikle isimler

626 bk. Cagfer Karadas, Ibn Arabinin itikadi Gértisleri, s. 106 vd.

627 Ancak bu varlik gercek degil itibari bir varliktir.(bk. Cagfer Karadas,
Ibn Arabi'nin Iitikadi Gértsleri, s. 91-95.

628 Fiitahat, (OY), I, 51-52; 11, 124-125.
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de varlik kazanmistir. Ancak isimlerin varligi hakiki olma-
yip itibaridir.®?Y Nitekim “Allah, Adem’e biitiin isimleri
ogretti.”030 mealindeki ayeti “Alemde var olan her seyin
ismini 6gretti.”03! geklinde anlar. Onun distincesinde
ilahi isimlerle nesneler arasinda karsilikli etkilesim so6z
konusudur. Nesneler isimleri talep eder, isimler de nesne-
leri etkiler. Bir nesneye tek bir ismin etki ettigi anlasilma-
malidir, aksine bir nesnede var olan hakikat kadar ismin
ona etkisi vardir. En ktictik parca olan cevher-i ferde bile
bircok isim taalluk/tecelli eder.032

ibn Arabi, hadiste isimlerin doksan dokuz ile kayit-
lanmasina biraz temkinli yaklasir. Ona goére isimlerin
doksan dokuz oldugunu dile getiren hadis sahihtir, ancak
bu isimlerin hangileri oldugu belli degildir. Doksan dokuz
ismi sayan rivayetleri sahih kabul etmez; dolayisiyla da
tizerinde pek durmaz. ibn Hazm’in (6. 456/1064) Kur’an
ve sahih hadislerden tespit ettigi seksen Ui¢ ismi Fiitahdatta
sayar ve Ibn Hazm’dan da &évgiiyle bahseder.(bk. Tablo 1)
Hatta bu isimlerin ondan kendisine kadar gelis senedini
vermesi bunu sifahi yolla aldigini gésterir. Bununla bir-
likte kendisini bu seksen Ui¢ isimle sinirlamaz; Kur’an’da
tespit ettigi bunlarin disinda baska isimler oldugunu da
belirtir, ancak say1 vermez.%33 Fritihdatin sonunda ken-
disinin belirledigi ytiz ismi serhederek verir; (bk. Tablo 2)
ancak isimlerin bu say1 ile sinirli olmadigini vurgular.634
ibn Hazm’in Kur’an’da faili Allah olan fiillerden isim yapil-
masina karsi ¢ikmasina ragmen®> Ibn Arabi bunun ola-

629 bk. Cagfer Karadas, Ibn Arabinin Itikadi Gértisleri, s. 95 vd.
630 el-Bakara 2/31.

631 Futahat, (0Y), LI, 325.

632a. esr., II, 124-125.

633 Futahat, (DS), 1I, 302-303.

634 a. esr., IV, 196.

635 bk. Bekir Topaloglu, “Esméa-i Hisna” md., DIA, XI, 410.
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bilecegi gortisindedir, Hatta bizzat kendisi bu tir isimleri
kullanir.036

Dua amach yazdig: ve Allah’in isimlerini siraladigi en-
Nuru’l-esna bi miindacdti’llahi bi esmdihi’l-hiisna adli risa-
lesinde ise Tirmizi'nin saydigl doksan dokuz ismi vermesi
(bk. Tablo 3) celiski gibi gorinmektedir. Su kadar var
ki, Fitahat onun son eserlerinden olmas: dolayisiyla son
gortistinin yukaridaki sekilde olabilecegi en-Nir’l-esnd
kitabini ise daha erken bir dénemde yazmis olabilecegi
dastniilebilir. Oyle anlasiliyor ki, Ibn Arabi isimlerin su ya
da bu say1 ile sinirlanmasindan cok onlarin fonksiyonlari
ve bizimle ilgili ydnlerine énem vermektedir. Burada séyle
bir soru akla gelmektedir: Isimlerin sayis1 cok olmakla bir-
likte her bir isim digerini ¢agristirmaktadir. Bu durumda
isimleri cogaltmanin bir anlami var midir? Ibn Arabi, isim-
ler her ne kadar ayni manay1 cagristirsa da asla mtuteradif
kabul edilemeyecegi ve eger Allah onlar1 ayr1 ayn zikret-
misse mutlaka farkli anlamlari olacag gériistindedir.03’

ALLAH RAHMAN RAHIM HAKIM KERIM
AZIM HALIM KAYYUM EKREM SELAM
TEVVAB RAB VEHHAB AKRAB SEMI*
MUCIB VASI AZIZ SAKIR KAHIR
AHIR ZAHIR KEBIR HABIR KADIR
BASIR GAFUR SEKUR GAFFAR KAHHAR
CEBBAR | MUTEKEBBIR | MUSAVVIR BIRR MUKTEDIR
BARI ALI GANI VELI KAVI
HAY HAMID MECID VEDUD SAMED
AHAD VAHID EVVEL ALA MUTEAL
HALIK HALLAK RAZZAK HAK LATIF

636 bk. Fiitahat, (OY), V, 97.
637 Fatahat, (DS), II, 303. Konunun degerlendirmesi icin bk. Cagfer
Karadas, Ibn Arabi’nin Itikadi Gértsleri, Istanbul 1997, s. 133-138.
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RAUF ‘AFUV FETTAH METIN MUBIN
MUMIN MUHEYMIN BATIN KUDDUS MULK
MELIK EKBER EAZ SEYYID SEBBUH
VITR MIHSAN CEMIL REFIK MUSA1IR
KABID BASIT SAFI MU‘TI MUKADDIM
MUAHHIR DEHR ALIM

(Tablo 1) Ibn Hazm’in tespit ettigi esma-i hiisna cetveli
(Futuhat, (DS), 1I, 303)

ALLAH RAB RAHMAN RAHIM MELIK
KUDDUS SELAM MUMIN | MUHEYMIN AZIZ
CEBBAR | MUTEKEBBIR HALIK BARI MUSAVVIR
GAFFAR KAHHAR VEHHAB REZZAK FETTAH

ALIM KABIZ BASIT HAFID RAFI
MUizZ MUZIL SEMI* BASIR HUKM
ADL LATIF HABIR HALIM AZIM
SEKUR ALI KEBIR HAFIZ MUKIT
HASIB CELAL KERIM RAKIB MUCIB
VASI HAKIM VEDUD MECD HAY

SAHI TAYYIB DEHR SAHIB HALIFE
CEMIL MUSAIR KARIB MU‘TI SAFI
FERD REFIK BAIS HAK VEKIL
KAVI NASIR HAMID MUHSI MUBDI*
MUI'D MUHYI MUMIT HAY KAYYUM
VACID VAHID SAMED KADIR MAKADDIM
MUAHHIR EVVEL AHIR ZAHIR BATIN
TEVVAB AFUV RAUF VELI CAMI*
GUNI MU‘TI MANI* DAR NAFI*
NUR HADI BEDI* VARIS SABUR

(Tablo 2) Ibn Arabi’nin Frituhdtin sonunda saydig isimler
(Fitahat DS, 1V, 196-318)
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ALLAH RAHMAN RAHIM MALIK KUDDUS
SELAM MUMIN | MUHEYMIN AZIZ CEBBAR
MUTEKEBBIR HALIK BARYI’ MUSAVVIR GAFFAR
KAHHAR VEHHAB REZZAK FETTAH ALIM
KABIZ BASIT HAFID RAFI¢ MUiZ
MUZIL SEMI* BASIR HAKIM ADL
LATIF HABIR HALIM AZIM GAFUR
SEKUR ALI KEBIR HAFiZ MUKIT
HASIB CELIL KERIM RAKIB MUCIB
VASI HAKIM VEDUD MECID BAIS
SEHID HAK VEKIL KAVI METIN
VELI HAMID MUHSI MUBDI’ MUID
MUHYI MUMIT HAY KAYYUM VACID
MACID VAHID SAMED KADIR MUKTEDIR
MUKADDIM | MUAHHIR EVVEL AHIR ZAHIR
BATIN VELI MUTEALI BER TEVVAB
MUNTAKIM AFUV RAUF MALIKU’L-MULK Zvlé]ﬂﬁ{ER]ﬁ/II
MUKSIT CAMI* GANI MUGNI MANTI*
DAR NAFI* NUR HADI BEDI
BAKI VARIS RESID SABUR

(Tablo 3) ibn Arabi’nin en-Niiru’l-esnd adl risalesinde Tirmizi’yi
esas aldig1 esma-i hlisna cetveli
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DORDUNCU BOLUM
IBN ARABI’'DE ALLAH-ALEM IiLiSKiSi

I. ALEM

Alem, “alamet ve nisan koymak” manasindaki “alm”
veya “bilmek” anlamindaki “ilm” kéktinden téremis olup
halikin varligina alamet teskil eden ya da “kendisi ile yara-
ticinin bilindigi sey” anlaminda kullanilan bir kavramdir.
Bazilarina goére “kendisi ile bir seyin isminin bilindigi”
anlaminda iken sonralar1 “kendisi ile yaraticinin bilindigi
sey” manasinda bir kavram olmustur.3® Her iki halde
de alem yaraticiya bir alamet ve yaratma glclintn bir
gostergesi olmaktadir. Zaten varlik olarak yaratan ve bu
yaratma filinin sonucu onun gdstergesi olan alem olmak
lzere iki sey bulunmaktadir. Buna gore alem yaraticinin
disindaki her seyin (masiva) genel adi olmaktadir.

“Alem” kelimesinin Kuran'da “alemin” seklinde cemi
olarak kullanmildig goértlmektedir. Bu durum, “alem”in
aslinda mufred oldugu, ancak bazi durumlarda bir kisim
cins ve nevilere alem denildigi, Kur'an’da da “alemin” sek-
linde cogul gelmesinin btittin bu cins ve nevileri kapsamina
dahil etmek icin oldugu seklinde yorumlanmaktadir.63

638 bk. Ibn Manzir, Lisantil-Arab, “ilim” md.; Isfahani, el-Muifredat, “alem”
md; Ebu’l-Beka, el-Kulliyat, “alem” md.; Asim Efendi, Kamus Tercemesi,
(istanbul 1305), “llim” md.; Stleyman Uludag, Tasavvuf Terimleri
S6zItigl, “alem” md.; Stleyman Hayri Bolay, “alem” md, DIA, 11, 357.

639 Ebu’l-Beka, a.g.e., «alem» md; Kasani, Istilahati’s-stfiyye, “alem”
md; Stleyman Hayri Bolay,”alem” md, DIA, II, 357.
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“Alem”, Islam diistince diinyasinda butiin mtimkin
ve yaratilmis varliklarn ifade etmek Utzere kullanilan bir
terimdir. Bunun esanlami olarak “mtmkinat”, “mahlakat”
“masiva”, “masivellah” terimleri de kullanilir.040

Tek varlik kabul eden Ibn Arabi alemi “varligini
Allah’tan alan yani varligi O’'nun varligina baglh olan sey”,
diger bir ifade ile “Allah’in zuhtru”®4! diye tanimlar ve
bu yonuyle de alemin mtmkin oldugunu soéyler. Nitekim
onun Unli takipcilerinden Kasani’nin (6. 730/1329) alemi
“btitin muUmkinlerin stretlerinde zahir olan hakkin var-
11517042 seklinde tarif etmesi bu anlayisin bir sonucu
olarak goérulebilir.

Ibn Arabi alemi, marifet siralamasinda tictincii mer-
tebeye yerlestirir ve onun bilinenler icerisinde “hak” ve
“hakikat-i kulliyye”den sonra emlak, eflak, hava, arz ve
bunlarin icindekilerden ibaret oldugunu dile getirir.043
Alem Allah’a gére miinfail ve muhdestir. Bununla birlikte
alem kendi icinde de fail ve mlinfail olmak tizere iki kisma
ayrilir. Akl-1 evvel ve nefs-i kulli, fail iken heba ve cisim
munfaildirler. Nefs-i kulli ile heba arasinda tabiat var-
dir.4 Bu durumda alem akl-1 evvel, nefs-i kulli, heba,
cisim ve tabiati icine alacak genisliktedir. Ibn Arabinin
Allah’in ilk yarattigi sey olarak akl-1 evveli kabul etmesi
g0z 6nline alinirsa, dlemi Allah’in disindaki her sey olarak
kabul ettigi sonucuna varilabilir.

O, alemin icindeki bu unsurlarnn cifter yaratildikla-
rin1 ve bu ciftler arasinda tezevvli¢c yani nikah iliskisinin

640 Curcani, et-Ta’rifat, “alem” md.; Stleyman Uludag, Tasavvuf Terimleri
Sozlugl, “alem” md.

6411bn Arabi, Tenbihat ‘ala ‘uluvvil-hakikatil-Muhammediyyetil-Aliyye
(Kahire 1988), s. 38.

642 Kasani, Istilahatti’s-sufiyye, “alem” md.

643 Fatahat, (0Y), II, 225.

644 a. esr., IV, 244-245.
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bulundugunu ileri stirer. Her ciftin s6z konusu bu iliski-
sinden diger ciftler dogmaktadir. Ornegin kalem (akil) ile
levhin (nefsi) nikdhindan tabiat ve heba meydana gelmistir.
Tabiat ve hebanin nikdhindan kulli cisim dogmustur. O,
s6z konusu nikdhin dis gercekligi olmayan akli bir nitelik
tasidiginin da altini gizer. Bu cift yaratilmanin Kur’ani deli-
li olarak da “Biz her seyden cift cift yarattik ki, dtistinup
6glt alasiniz.”%> mealindeki ayeti getirir ve bu durumun
tevellid ve tenastilde esas oldugunu vurgular.4¢

Bu yaklasim alemin canlh olup olmamasi problemini
gindeme getirmektedir. Ona goére alemin tamami akil,
hay ve natiktir. Bunun kesif yoluyla sabit oldugunu soéyle-
mekle birlikte “taslarin ve yemegin tesbihte bulunmasi”47
mucizesini delil olarak getirmeyi ihmal etmez. Kur’an’dan
ise “Hicbir sey yoktur ki O’'nu évgliyle tesbih etmesin.”048
mealindeki ayet ile “Gok ve yer onlarin arkasindan agla-
mad1.”%4 mealindeki ayeti delil olarak sunar. Zira tesbih
akil, hay ve natik olanin isidir.®>" Bu canliligin kaynagi-
nin ise “ilahi nefes” oldugunu séyler. “Onu diizenledigim
ve ona ruhumdan ufledigim zaman siz hemen onun icin
secdeye kapanin”0°! mealindeki ayette “tiflemek” anla-
mindaki “nefh”in nefes oldugunu, hatta bu ilahi nefesin
Hz. Isa’ya verildigini, onun da bununla élileri dirilttigini
ileri stirer.°>2 Ona gére her seyde O’nun ruhundan var-
dir. Ancak O’nda hicbir sey yoktur. Seyler, bu ruh ile yani
canliliklari ile Allah tesbih ederler.%>3
645 ez-Zariyat 51/49.
646 Futahat, (OY), II, 312-316, III, 101-102.
647 Buhari, “Menakib” 25; Ahmed b. Hanbel, I, 460.
648 el-Isra 17/44.
649 ed-Duhan 44/29.
650 Fatahat, (OY), IV, 85-86.
651 el-Hicr 15/29.

652 Fatahat, (0Y), III, 91.
653 a. esr., IlI, 92-93; IV, 475.
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Makro veya mikro planda cereyan eden tim olaylar
dairesel kabul eden ibn Arabi, alemin dairesel oldugunu
ileri stirer.0>* Mesela cismin kabul ettigi ilk sekil daire-
seldir. Felek diye isimlendirilen bu ilk sekilden ulvi ve sufli
alem zahir olmustur.®>> Bu gériisiin sonucu olarak, ibn
Arabi, Arsin dis daire, Arz’in ise merkez nokta oldugunu,
bu ikisinin arasinda ekvan ve eflakin bulundugunu ileri
stirerken,®¢ Allah-alem iliskisi séz konusu oldugunda
bu sefer bu dairesel kurgunun merkezine “zat”1 alir; var-
Iig1 kendinden olan zatin cevresinde icat ettigi varliklar
bir daire seklinde diistintir. Dairenin her bir noktas:1 zata
bagli ve ona muhtac, zat ise her iliski ve ihtiyactan uzak,
kendi mutlakhig iledir. Iliski zatin “uluhiyet”i ile melah
(yaratilmislar) arasindadir. Diger bir deyisle ultihet-me’ldh
iliskisi, dairenin merkezinin noktalar1 ile irtibat iliskisi
gibidir.057

Bir diger faraziyesinde ise Ibn Arabi merkeze “ilahi
hazret”i alir ve isimleri ve alemin unsurlarini onun cev-
resinde yarim daireler seklinde gosterir. (bk. Sekil 1) Bu
sekille Ibn Arabi ayni zamanda Allah-alem iliskisini ve
varlik hiyerarsisini anlatmaya calisir. Sekle bakildiginda
yaratmada etkin olan “hayat”, “ilim”, “irade” ve “kudret”
sifatlar1 flahi Hazret’e “nisbet” bag ile bagh olarak yer alir.
Diger varliklar, isimler vasitasiyla Ilahi Hazret ile baglantili
olup onlarin htikmut altindadir. (Bunlar ileride genis ola-
rak ele alinacaktir.) Burada eksiksiz tam olan daire ilahi
hazret dairesidir. Onun cevresinde yer alan ve hazretten
cikan daireler ise eksiktir. Bununla Ibn Arabi ayni1 zaman-
da filozoflarin “Birden ancak bir cikar.” tezlerini elestir-

654 a. esr., IV, 128, 185-193.
655 Fatahat, (DS), III, 119.
656a. esr., III, 101.

657 Fatahat, (0Y), I, 212.
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mekte ve birden coklugun cikabilecegini, ancak s6z konu-
su coklugun her zaman o “bir”e muhta¢ ve o olmaksizin
varliklarinin olmasinin imkansiz oldugunu vurgular.68
Nitekim sekilde ilahi hazretin tam daire, digerlerinin eksik
daire seklinde gosterilmesi bunun icindir.

Ates

’, |
=X )-

LIE

Heba Tabiat

Hava

Su

Sekil 1

Filozoflarin alemi “ay”1 bolu ¢izgisi kabul etmek sure-
tiyle aytstti ve ayalt1 diger bir tabirle ulvi ve sufli seklinde
ikiye ayirmalari gibi, Ibn Arabi de alemi gayb alemi ve seha-
det alemi olmak tizere ikiye ayirir. Ona gore sehadet alemi
duyulur alem, gayb alemi ise bes duyuya konu olmayan
ancak ser’i haber ve nazarla bilinebilen alemdir.®>° Bir

658a. esr., 1V, 155-157; Fatahat, (DS), 11, 434.
659 Fittihat, (0Y), XIV, 466-467; (DS), III, 78-79.
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baska yerde bu iki alem hakkinda daha aciklayic: bilgiler
verir ve sehadet aleminin zaman ve mekan boyutlar: bulu-
nan Allah’in disindaki her sey oldugunu, gayb aleminin ise
nicelik sifatlarindan arinmis ve sonsuz genislikte bulundu-
gunu belirtir.%Y Onun bu telakkisi filozoflarin ulvi alemi
kevn ve fesaddan arinmis, stfli alemi ise kevn ve fesad ile
ma’ltl saymalar1 anlayisina yaklastirmaktadir. Diger bir
tabirle filozoflardaki ulvi-stifli ayinmi ibn Arabi’de gayb-
sehadet ayirimina déntismektedir. “Alem-i emr” ve “alem-i
halk” seklinde bir ayirima da giden Ibn Arabi, alem-i emri,
“sebep-sonugc iliskisine bagli olmayan” seklinde tarif eder-
ken, alem-i halki “sebep-sonuc iliskisi icinde bulunan”
seklinde tanimlar.®®! Istilahlarini acikladigi risalesinde
ise alem-i emre “haktan bir sebep olmaksizin var olan”
taniminmi getirir ve bunu melekat karsiliginda kullandigini
belirtir. Alem-i halk icin ise “bir sebep ile var olan” seklinde
tarif getirir ve bunun sehadet alemi ile ayni sey oldugunu
soyler.002 Buradaki sebebi buiytik 6lctide illet manasina
almakta ve bu illeti de tamamen filozoflarin sifli alem kar-
sithiginda kullandigr sehadet alemine hasretmektedir. Zira
o, Allah-alem iliskisini felsefecilerin benimsedigi gibi®¢3
“illet-ma’lal iligkisi” seklinde gormek istemez. Ctinku illetin
varligi zorunlu olarak ma’lilun varligini gerektirir. Halbuki
Allah-alem iliskisi sart-mesrat iliskisi bicimindedir. Zira
mesratun varhigl sartin varhgina bagl olmakla birlikte,
sart icin boéyle bir zorunluluktan s6z edilemez. Mesela
hayat ilmin varlik sartidir, hayatin olmamasi ilmin olma-
masim gerektirirken ilmin olmamasi hayatin olmamasi

660 Fatahat, (DS), III, 10-11.
661 Fatahat, (0Y), V, 481.
662 Ibn Arabi, Mucemu 1stilahati’s-sufiyye, s. 72.

663 Harizmi, el-Hududu'l-felsefiyye (Abduilkerim el-A’sam, el-Mustalahti’l-
felsefi icinde, Kahire 1989), s. 209.
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sonucunu dogurmaz.°®* Bu, kelamcilarin “Allah’in varl-
ginin zorunlu olarak alemin varhigini gerektirmeyecegi”06>
seklindeki gortisu ile paralellik arz eder.

Burada “Allah ile alem arasinda bir munasebetin
bulunup bulunmadigi, varsa bunun mahiyetinin ne oldu-
gu” sorusu akla gelmektedir. Ibn Arabi, kelamci ve felse-
fecilerde oldugu gibi varligi vacibi’l-viicd (zorunlu varlik)
ve mUmkinti’l-viicd (olurlu varlik) olmak tizere ikiye ayi-
rir, ancak kelamcilarin aksine “yokluk”™u mtimkinin icinde
gorur. Bu durumda Allah, varligin vacib yéntnu, alem ise
mumkin yonind olusturmaktadir. Neticede Allah-alem
iliskisi bir vacib-mumkin iliskisi seklinde tezahtir etmek-
tedir. Ibn Arabi bu iligkiyi anlatirken daha énce gecen dai-
resellik diistincesinden yararlanarak merkezi vacib olan
bir daire dustintr. (bk. sekil 2)

Iz

Adem

Sekil 2

Dairenin disi, ademi yani mtimkinin varliga gelmemis
yonunu temsil ederken dairenin merkezi ile cemberi ara-
sindaki yaricap cizgilerinin her biri kendilerine varlik bah-

664 Fatahat, (0Y), IV, 165-173. (Kasani alem-i halktaki bu sebebi,
maddi sebep olarak aciklar. bk. Istilahatti’s-sufiyye, “alem” md.)
665 Ebu’l-Beka, el-Ktulliyat, “alem” md.
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sedilmis mumkinleri temsil etmektedir.0°¢ O, Allah-alem
munasebetini bir de ayna istiaresi ile anlatir. Bir insan
aynaya baktiginda kendi goértinttisint goérdr, o goérintd
ne kendisidir ne de kendisi disinda bir seydir. Aynanin
karsisinda iken gértintti belirir, cekilince yok olur. Burada
uc¢ husus vardir: aynaya bakan, ayna ve gérintt. Tanri
aynaya bakan, ayna imkan makami, gériintti ise mtimkin
varliklardir.%07

Ibn Arabi, bu miinasebetin hicbir zaman gercek
hayattaki iliski ile karistirilmamasini ister. Nitekim yara-
tilmiglar arasindaki iligki ya cins ya nevi, ya da sahis
iliskisidir. Allah ile yaratilmislar arasinda béyle bir iliski
distinmek imkansizdir. Daha 6nceki boéltimlerde deginil-
digi gibi; zat makaminda Allah’in yaratilmislarla hicbir
muinasebeti yoktur. Ancak ulihet makaminda bu durum
s6z konusu olabilmektedir.0® Ulihet-me’lah iliskisi de
bir suret iliskisidir.°® Ulahet isimlerin toplaminin bir
ifadesi olduguna gore, varliklar bu isimlerin stretlerinin

({3

tezahtrleridir. Her ne kadar Ibn Arabi, “zat"in mtimkin-
lerle hicbir iligkisi yoktur, derse de burada bir “tenezzil”
ya da “ntzal” iligkisi vardir. Allah, ulihet makamina
tenezzll etmekle halk ile bir sekilde iliski kurmus olmak-
tadir. Ancak o, bu iliskinin ne kulu kulluktan ne de Rabbi
rablikten cikaracigi gértistindedir.670

Zat makaminda Allah ile hic mtinasebeti olmayan
alem ezeli olabilir mi? Diger bir ifade ile Allah ile alem
arasinda zaman iliskisi var midir? Ibn Arabi alemin ezeli

olamayacagini, ezeliligin ancak Allah’a mahsus oldugunu

666 Fatahat, (DS), III, 275.

667 Fatahat, (0Y), III, 80.

668a. esr., I, 187; 1, 86, 91-92, 96-98.
669 a. esr., XIV, 62.

670 a. esr., III, 86, 165.
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cok acik ve kesin ifadelerle vurgular. Ancak onun zaman
anlayisinin ne oldugunu aciklamak, ezelilik konusunun
daha iyi anlasilmasina yardimci olabilir. Ona gbre zama-
nin iki ayrilmaz 6zelligi vardir: a) Zaman yaratilmislara
aittir, b) Zamanin gercekligi yoktur, izafi, akli ve muiteveh-
hemdir. Bu durumda zaman, yaratilmislara ait ve onlara
nisbet edilen mutevehhem yani gercekligi bulunmayan
itibari bir varliktir. Nitekim o, zamanin cismani muim-
kinlerle ilgili oldugunu 6zenle vurgular. Buradan varmak
istedigi sonug, Allah’in ve uluhiyetin zaman dis1 oldugu,
dolayisiyla O’nun disindaki varliklar icin ezelilik tartis-
masinin boslukta kaldigidir. Zira zaman boyutu ile sinirh
ve kusatilmis bir varhigin ezeliligi s6z konusu olamaz. Bu
durumda “ezelilik”, “zaman disilik” ile ayni anlama gelmis
olmaktadir. Aslinda “ezelilik” tartismasini anlamsiz bulan
Ibn Arabi bunun insanin anlayisinin kisirh@indan kay-
naklandigini, zaten “ezeli” sifatinin selbi olmasi hasebiyle
insanin anlayisinin bir Grdnd oldugunu vurgular. Zira
ezelilik yine de insan zihninde zamansal bir durumu cag-
ristirir. “Allah ezelidir” denildiginde, Allah zamanin veya
en azindan zamani cagristiran bir durumun icine sokul-
mus olmaktadir. Yine de ibn Arabi, bu sifat olmaksizin
insanin Allah-alem iliskisini zihnine yaklastiramayacagini
kabul eder ve bunu kendi anlayis: icinde bir yere yerles-
tirmeye calisir. Ona gore ezeli sifati evveliyetin ziddidir,
selbi bir sifattir, diger sifatlar gibi ne Allah’in aynidir ne de
varligindan séz edilebilir. Alem ise kesinlikle ezeli olamaz,
zira o sonlu olan zamanla kusatilmistir.®’! Ancak alem
ve icindekiler, Allah’in ilminde a‘yan-1 sabite seklinde var
olmalar1 bakimindan ezelidirler. Ctinkti Alah’in ilmi ezeli-
dir. Buradaki 6ncelik-sonralik zaman bakimindan olma-

671a. esr., I, 170, 198-199; II, 76-78; III, 165-166; VI, 60-61; XII, 230; a.
mlf. , Kitabti'l-mesayil (Necip Pasa Ktp. Diger Vakif nr. 151) vr. 56a.
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yip rutbe bakiminadandir. Mesela “Allah akli 6nce yaratti,
nefsi sonra yaratti.” derken buradaki “6nce” ve “sonra”
kavramlar1i zamansal bir durumu degil makam ve rltbe
halini anlatmaktadir. Zaten o, btitiin bir alemin def’aten
(bir kerede) yaratildigini, her hangi bir sebebe baglh terti-
bin séz konusu olmadigini belirtir.c’2 “Alem ne zaman
yaratildi?” gibi bir soruyu Ibn Arabi anlamsiz bulur.
Cunkd zaman kainatin yaratilmasi ile baslayan alemin
icinde ve ona izafe olunmus itibari bir kavramdir.673
Buradan hareketle o, Kur’an’da gecen “yaratt1” anlamin-
daki (ha-la-ka) fiilini “icat etti” anlaminda degil “takdir
etti” yani ezelde takdir etti seklinde yorumlar.t’4 Netice
itibariyle Ibn Arabi’nin sisteminde aleme ezeli demek de,
sonlu demek de miuimkiindiir.0’5 Allah’n mevcudiyetine
nispetle mtimkin iken O’nun ilmindeki arketipler itibariyle
ezelidir.

Yaratilmislarla bdéylesine bir iliski icinde bulunan
Allah’in bu iliskisinin mahiyeti nedir ve zaman acisindan
olmasa bile rtitbe bakimindan ne zaman kurulmustur?
Iste bu noktada yaratma problemi ve bunun niteligi, nice-
ligi, gerektireni, objesi ve siijjesinin ne oldugu gindeme
gelmektedir.

II. ALEMIN YARATILISI

A. YARATMA

&

Islam diistince tarihinde “yaratma” konusunda tar-
tisma yuUrltenleri iki gruba indirgemek mUuUmkindur:

Yoktan yaratmayi kabul edenler ile yaratmanin varolan

6721bn Arabi, Tenbihat, s. 36.
673a. esr., II, 76-78; IV, 166-167.
674 a. esr., VI, 60-61

675 Fatahat (0Y), III, 201.
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bir seyden oldugunu ileri surenler. Bu gériis ayriligi

[

temelde “yaratma”nin mahiyetinden kaynaklanmakta-
dir. “Yaratma” kelimesi Tiurkce'de “yoktan var etme”¢7¢
seklinde anlasilir. Arapc¢a’da bu kelimenin karsiligi olan
“halk” kelimesi ise “Olcmek”, “kiyaslamak” ve “takdir
etmek” anlaminda kullanilirken daha sonra “bir nesneyi
O0rneksiz ve misalsiz yaratmak” anlaminda Allah’in bir
sifati olarak kullanilmistir.®’’ Arapca’da bu kelime ile
ayni manaya gelebilecek “tekvin”, “icad”, “ihdas”, “ihtira”
gibi bircok kelime bulunmaktadir. Bundan dolay1 6zel-
likle Mattridi kelamcilart bu farkli kelimeleri muiteradif
kabul etme yoluna gitmisler ve her birinin “yoktan var
etme” anlamini icerdigini séylemislerdir.0’® Eg’ariler
de Matuiridiler gibi “yoktan var etme”yi benimsemekle
birlikte yaratmada etkin olan sifat konusunda onlardan
ayrilmaktadirlar.0’”? Mutezile de “ma’dum”un sabit bir
gerceklik oldugu ve yaratmanin ma’dumun var edilmesi
seklinde gerceklestigi gértisti hakimken felseficiler Yunan
diistincesinin etkisiyle Tanrinin yaratmasi fikrini benim-
semezler.%8Y Onlara goére Tann fail degildir, akildir. Tanr
bu akil sifat: ile kendisini diisinmesinden “akillar” stdar
etmis, son akil olan faal akil alemi heyala denilen ham bir

676 Semseddin Sami, Kamuis-i Tarki (Istanbul 1318), “yaratmak” md.;
Turk Dil Kurumu, Tarkege Sozlik (Ankara 1988), “yaratmak” md.
677 Asim Efendi, Kamus Tercemesi, “halk” md. (Asim Efendi, “halk” keli-
mesinin karsilifi olarak Turkee’de “yaratmak” kelimesinin kullanildi-

gin1 belirtir. bk. ayn. md.)

678 Nesefi, Tebsiratiil-edille, I, 306; Kemal b. Ebi Serif, Kitabu’l-
Misamera, (Istanbul 1979), s. 96-97.

679 Maturidiler fiili sifatlarin diger sifatlar gibi kadim oldugunu kabul
ederler ve buttn fiili sifatlar tekvin sifati altinda toplamak suretiyle
yaratmada etkin bulunan sifatin tekvin oldugunu sdéylerler. Eg’ariler
ise fiili sifatlarin kadim olmadigini, bunlarin tamaminin kudret sifa-
tinin taallukundan ibaret bulundugunu iddia ederler. (bk. Kemal b.
Ebi Serif, a.g.e., s. 85-86)

680Kemal b. Ebi Serif, a.g.e., s. 96-97; Macid Fahri, Islam Felsefesi
Tarihi, s. 119.
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maddeden sekillendirmistir. Felsefede Tanrinin alemin var
edilmesindeki katkisi direkt degil dolaylidir; yani Allah ile
alem arasinda yaratan-yaratilmis iliskisi degil illet-ma’lul
iliskisi vardir.081

Ibn Arabi’nin bu farkli yaklasimlar karsisinda yerini
belirlemede gtcliuk cektigi gértultir. Kimi yerde “Allah’in
fi'li bir seyden olmaksizin sey yaratmaktir.”082 gibi ifade-
ler kullanirken, kim yerde “Allah bizi ilminde sabit bulu-
nan sUret Uizere yaratti, bizim varhigimiz yokluktan degil-
dir.”083 gibi ibarelere yer vermektedir. flk anda celiskili
gibi gelen bu durum, Fritihdat incelendiginde veya genel
sistemi g6z 6ntine alindiginda celiskinin olmadig1 aksine
onun felsefesi ile uyum arz ettigi goruliir. Oyle gériintiyor
ki, Ibn Arabi olaya iki acidan yaklagsimda bulunmaktadir:
Yaratict olan Allah ve yaratilmis olan mahlik. Bunun
yani sira mahlikun mabhiyeti ile varligini ayr1 ayr1 deger-
lendirmektedir. Allah acisindan distnuldigtnde Allah’in
ilminin sonsuz kapsama sahip bulundugu, dolayisiyla
O’nun icin yeniligin veya yeni bir seyin vicud bulmasi-
nin imkansiz oldugunu vurgular, bundan hareketle de
“yoktan var olmak”, “6rneksiz var olmak” gibi diistincele-
rin Allahin ilmi bakimindan distnutlemeyeceginin altini
cizer. Bu durumda yaratma Allah’in ilminde bulunan
a‘yan-1 sabiteye (arketipler) varlik bahsedilmesidir. Diger
bir ifade ile yaratma Allah’in kendi varligindan yine kendi
ilminde bulunan a‘yan-1 sabite’ye bir varlik bagisidir. "Var
olan, harici gercekligi bulunan ya da duyularimiza ve
aklimiza konu olan alemin maddi yéntintin ana kaynagi
nedir?" gibi bir soruya Ibn Arabi’de cevap bulmak zordur.

681 Izmirli ismail Hakki, Yeni Ilm-i Kelam, II, 164; Macid Fahri, a.g.e., s.
98-101.

682 Futthat, (0Y), II, 96. (fiTul-hakki ibdau’s-sey 1a min sey.)

683 a. esr., II, 81.
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Belki bdyle bir sorunun onun sisteminde yeri de yoktur.
Zira ona gore gorilen alemin varlig mecazi veya 6dting bir
varliktir, gercek varlik Allah’in varligidir.

ibn Arabi, Mutezilenin benimsedigi gibi “yok™un “sey”
oldugunu kabul eder ve yaratmay1 iste bu “sey” olan “yok”-
un yok halinden var haline ge¢cmesi seklinde anlar. Buna
“Bir seyin olmasini istedigimizde ona s6ziimuiz sadece ‘ol’
dememizdir.”°84 mealindeki ayeti delil getirir.8

Ibn Arabi, ehl-i stinnet kelamcilarinin “yoktan var
edilme”ye delil olarak kullandiklar1 “insan diistinmez
mi ki, daha 6nce hicbir sey olmadig halde biz kendisini
yaratmisizdir.”°8¢ mealindeki ayette gecen “yaratma’yi,
“bir sey’iyyetten baska bir sey’iyyete takdir etmek” seklin-
de yorumlar ve ayette “hicbir sey olmadig:1 halde” seklinde
gecen menfi seyligi yokluk halindeki sabit seylik olarak
anlar. Bu ayeti a‘yan-1 sabiteye delil olarak getirir.°87 Bu
durumda ayetin manasi Ibn Arabi’nin yorumuna uygun
olarak su sekilde olabilir: “Insan ilm-i ilahide a‘yan-1 sabite
halinde yok iken ona varlik bahsettik.” Zira “hicbir seyin
varligt mumkin olmayan bir ademden yaratilmamistir,
seyler a‘yan-1 sabite olarak Allahin ilminde bulunmak-
tadirlar.” diyen Ibn Arabi Fiitihdtin basindaki “Seyleri
ademden, ademi de ademden yaratan Allah’a hamdolsun”
s6zline dikkat ceker ve bunun anlaminin “onun ademi ve
ademu’l-ademi varliktir, bu durum béyle olunca sen ona
istersen yokluktan istersen viicuddan yaratildi de.” seklin-
de oldugunu belirtir.088

684 en-Nahl 16/40.

685a. esr., X, 514; XII, 216-217.

686 Meryem 19/67. [“Daha once hicbir sey degilken seni yarattim.”
(Meryem 19/9) mealindeki ayet de ayni1 manadadir.]

687 Futthat, (0Y), XII, 216-217.

688 Futahat, (DS), II, 310-311.
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Varlik konusunda daha 6nce gectigi gibi “yaratma” ne
vacibde ne de Ibn Arabi’nin adem-i mutlak dedigi muhal-
de vuku bulur. Yaratmaya konu olan varlik mtmkindir.
O, mumkini “varlik ve yokluga esit derecede imkani olan
sey” diye tarif eder. Bu durumda “Allah bizi ilminde sabit
olan stret lzere yaratti.”08? veya “Allah alemi ilmine
uygun olarak yaratt1.”0% sozleri anlam kazanmakta-
dir. Buradaki yaratma, yoktan var etme degil, bir tercih
ya da yok halinden var haline intikal ettirme olayidir.
Afifinin dedigi gibi onda “var olmayan bir seyin icadi”
anlaminda bir distince kesinlikle yoktur. Ona goére bu
hem teorik hem de pratik bakimdan imkan dahilinde
degildir. Yaratma sUrekli bir tecellinin sonucu her an
yeni bir elbise icinde zahir olma olayidir.?°! Felsefeciler
gibi Ibn Arabi, bunu “varlik bahsetme” olarak niteler. Bu
diistincesine uygun olarak “yok etme”yi de kabul etmez.
Ona goére Allah’in “mu’dim” sifati1 yoktur, “mutizhib” sifati
vardir. Bunun delili, “Ey insanlar! O dilerse sizi giderir,
baskalarini (sizin yerinize) getirir.”°°2 mealindeki ayettir.
Ayetteki “gidermek” manasindaki “izhab”in anlaminin “bir
seyi bir yerden bir baska yere nakletmek” oldugunu “yok
etmek” gibi bir anlaminin bulunmadigini iddia eder. Zira
Allah faildir, fail bir sey tizerinde fiilini icra eder. “Higbir
sey” yani mef’ul ve fiile konu olamaz. Nitekim “61im” yok
olma degil diinyadan ahirete intikaldir.0%3

Aslinda yaratmanin daha iyi anlasilabilmesi icin fel-
sefecilerin “mtmkin” dedikleri ile Ibn Arabinin “a‘yan-i
sabite” dedigi hususun bilinmesi gerekmektedir. Nitekim

689 Futahat, (0Y), II, 81.

690 a. esr., I, 167; a. mlf., Kitabt’l-hak, vr. 15a.

691 Afifi, et-Ta‘likat ala Fususil-hikem, (Fustst’l-hikem’in sonunda,
Beyrut 1400/1980), s. 213.

692 en-Nisa 4/133.

693 Fatahat, (0Y), X, 490; a. mlf., et-Tenezztlatt’l-leyliyye, s. 54.
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kelamcilar, mtimkin tabirindeki bu esneklik ve belirsizlik-
ten dolayi, bunun yerine “muhdes” tabirini kullanmaya
O0zen gostermislerdir. Zira “muhdes” veya “hadis” kelimele-
rinde “yoktan var edilme” anlami daha barizdir. Sistemini
yoktan var etme tlizerine kurmayan ibn Arabi’de s6z konu-
su muhdes kelimesi pek gecmemektedir.

B. A‘YAN-i SABITE

Ayan-1 sabite terkibindeki “Afyan”, “gbz”, “pinar”,
“tipkis1”, “kendisi” gibi anlamlara gelen “ayn” kelimesi-
nin coguludur.t%* “Sabite” ise “sabit’in miiennesi olup,
“yerinde durup hareket etmeyen” anlamina gelmektedir.
Bu anlamindan hareketle yerinde durup hareket etmeyen
yildiza da “sabite” denilmistir.%%>

Ibn Arabi bu iki kelimeden tekili “ayn-1 sabit”, cogulu ise
“a‘yan-1 sabite” seklinde bir terkip elde etmis ve bunu kendi
dislince sistemi icinde en temel istilahlardan biri kilmis-
tir. Dlistincesinin geneli géz 6ntinde bulunduruldugunda,
bu istilah onun sisteminin anlasilabilmesi icin anahtar rol
oynayacak konumdadir ve Afifi'nin belirttigi gibi Mutezile’nin
“ma’dum”, felsefecilerin “mutmkin” terimleri karsiliginda-
dir.0% Nitekim Mutezile, “Ma’dumlar sabittir.”®97 ifade-
siyle her bakimdan Ibn Arabiye énctiliik etmislerdir. Zaten
ibn Arabinin kendisi de bunu itiraf eder.®”® Eserlerinde
mumkin kelimesini de kullanmakla birlikte onun “varligi

694 Ibn Manzur, Lisanti’l-arab, “ayn” md.; Asim Efendi, Kamus Tercemesi,
“ayn” md.

695ibn Manzur, a.g.e., «<sebete « md.; Asim Efendi, a.g.e., «<sebat « md

696 Afifi, “el-Ma‘dumat inde’l-Mu‘tezile ve’l-a‘yan-1 sabite inde fbn Arabi”,
s. 209-220.

697 Nasirtddin et-Tusi, Risale fi kavaidil-akaid, (nsr. Ali Hasan Hazim,
Beyrut 1413/1992), s. 47; Kemal b. Ebi Serif, Kitabti’l-Mtisamera,
s. 97.

698 Futahat, (0Y), XIV, 409.
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ve yoklugu farz edilebilen”” anlamini a‘yan-1 sabiteye
yukler. Nitekim Suad Hakim, ibn Arabi’nin bu ti¢c kavrami
birbirinin yerine kullandigina dikkat ceker.’00

Afyan-1 sabite Allah’in ezeli ilminde birbirinden ayri
bulunan seyler olmakla birlikte, oradaki varliklar1 imkan
mertebesindedir. Dolayisiyla bunlarin vacibligi s6z konusu
degildir. Ezelen nasil mtmkin iseler, halen ve ebeden de
dylece muimkindirler.”%! Bunlar vacib degil de miimkin
kilan bizatihi varolmayislari, aksine ister adem halinde,
isterse viicud halinde olsun varolabilmek icin bir vacibe
ihtiyac duymalaridir. Allah’in ilminde olmalar:1 hasebiyle
ezelidirler,’'2 ancak rtitbe bakimindan vacibden sonra
gelmektedirler. Onlar1 vacibden ayiran bir diger o6zellik,
ademin (yokluk) a‘yan icin, viicudun (varlik) ise vacib
icin zati ozellik olmasidir.”93 Bunlar onlarin asli vasif-
lar1 olmasi hasibiyle vacib daima vacib, mtimkin ise her
zaman ve zeminde mtimkindir.”04

Bu durumda a‘yan-1 sabite Allah’in ilminde mahiyetler
olarak bulunan harici alemdeki varliklarin arketipleridir.
Diger bir ifade ile kendilerine varlik verilmemis mahiyet-
lerdir. Nitekim Ibn Arabi yokluk sifatina sahip olan bu
a‘yan-1 sabitenin haricte bulunan o6zelliklere bilkuvve
sahip olduklarini, kendilerine varlik bahsedildiginde bu
dzelliklerin bilfiile déntisecegini belirtir.”0>

Allah’in ilminde bulunan bu a‘yan-i1 sabitenin varlik
alanina ¢ikmasi nasil olur? Oncelikle aynlar varlik sahne-

699 Amidi, Kitabtil-muibin fi serhi elfazil-htikema vel-mitekellimin, s.
327.

700 Suad Hakim, el-Mu‘cemu’s-sufi, “el-a‘ynii’s-sabite” md.

701 Fatahat, (0Y), III, 198-199.

702 a. esr., III, 199-200.

703 a. esr., XIV, 368-370.

704 a. esr., III, 199-200.

705 Fatahat, (DS), II, 303.
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sine cikmay1 bizzat kendileri talep ederler,’'¢ bu talep
lizerine ilahi isimler onlara tecelli eder. ilk tecelli eden
isim “vehhab” ismidir, bunun tecellisi de varlik bahsetme
seklindedir.”V” Béylelikle adem (yokluk) halinde bulu-
nan a‘yan-1 sabite, varlik nuru ile bulusarak aydinliga
cikar.708

Burada su soru akla gelmektedir: Haricteki varliklar
Ozleri (mahiyet) itibariyle Allah’in ilmindeki a‘yan-1 sabite,
varliklari ise bizzat Allah’in kendi varligindan bahsedilme
olunca Allah’tan ayrilan yonleri nedir? Baska bir deyisle
her iki bakimdan da (6z ve varlik) Allah’in ayn1 yani bizzat
O olmuyorlar mi? Bu soruya Ibn Arabi miimkinin Allah’a
muhtac olmasi ve varliginin O’nun varligina bagl bulunma-
s1 noktasindan arada fark oldugunu belirtirken,’?”” yine
mumkinin varliginin sonradan oldugunu, bu durumun ise
onu hadis varlik kategorisine soktugunu soyler. Daha 6nce
gectigi gibi mUmkinde (a‘yan-1 sabite) aslolan yokluktur,
varlik onun arizi (sonradan olma) sifatidir. Halbuki Allah
icin varlik asli sifattir.”1 Ona gére Allah’tan baska ezeli
varlik yoktur, O, vacibiil-viicuddur ve binefsihi var olan
ancak O’dur. Mumkinler, kendi hakikatleri ile Hakkin var-
ligin1 kabul etmislerdir. Bu tezine Ibn Arabi “Biz gokleri,
yeri ve ikisinin arasindakileri ancak hak ile yarattik.”’!!
mealindeki ayeti delil getirir ve ayetteki “hak” kelimesini
salt varlik (viicud-1 sirf) olarak tefsir eder.’12

Boylelikle kelamcilarin “yoktan var etme” seklinde
niteledikleri “yaratma”nin ibn Arabi’de olmadigi acikliga

706 Fatahat, (0Y), V, 93.

707 a. esr., XII, 180-181.

708 a. esr., XIV, 518-519; (DS), II, 303.

709 Fatahat, (0Y), IV, 168; (DS), II, 264.

710 Fatahat, (0Y), VIII, 223-224; XII, 171; XIII, 158, 424-425.
711 el-Hicr, 15/85.

712 Fatahat, (0Y), XIV, 286-287.
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kavusmustur. Oyleyse onun sisteminde a‘yan-1 sabitenin
yokluktan varlik sahnesine cikmasi ne ile olmaktadir?
Buna Ibn Arabi “isimlerin tecellisi” seklinde cevap verir.

C. TECELLI

Ibn Arabinin literatiirtinde tecelli iki farkli anlamda
kullanilir: Bilgi ve varlik. Bilgi anlaminda tecelliyi “gayb
nurlarindan kalbe intikal eden sey”’!3 olarak tanimlar.
Ancak burada varlik anlami Uzerinde durulacaktir. Bu
alanda tecelli “zuhur” ve “feyz” kavramlari ile ayni anlam-
da kullanilir. Bu tecellinin iki fonksiyonu vardir: Ma'dum
seyleri varlik sahnesine cikarma ve hal-i hazirdaki var-
liklarin devamini saglama. Birinci anlamda Allah kendisi
disindaki her mtmkin seye tecelli eder, onlar da varlik
alaninda zahir olurlar. Buna delil “Biz, bir seyin olmasini
istedigimiz zaman, ona sd6zUimuiz sadece ‘0]’ dememizdir.
Hemen oluverir.”’1* mealindeki ayette “istedigimiz” kismi
Allah’in “sey”e tevecctihlinli yani tecellisini ifade ederken
“ol dememizdir” kismi o seyin tekevviinii anlamina gelir ve
nitekim o sey “hemen oluverir.” iste bu varolan seyin varli-
gin1 stirdirebilmesi icin Allah’in stirekli tecellisine ihtiyaci
vardir. Zira Allah’in zuhtru ve tecellisi iledir ki, alem ve
icindekiler varhigini stirdiirebilmektedirler. ibn Arabi, bu
durumun keldmcilarca da musellem oldugunu ve onlarin
“arazlarin surekli olmadigi, yenilenme ile devamliliklarinin
saglandigr” fikirlerinin kendi tecelli diistincesinin benzeri
oldugunu ileri stirer.”!> Daha 6nce gectigi gibi, varlig
mumkinlerin asli degil arizi sifat1 kabul etmesi bu durumu
destekler mahiyettedir.

713 Fatahat, (DS), II, 485.
714 en-Nahl 16/40.
715 Fatahat, (0Y), III, 193-195.
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Allah1n alemi bir kerede ve bir anda yaratip biraktig:
fikrini benimsemeyen Ibn Arabi, yaratmanin stirekli oldu-
gunu ileri stirer. Ancak bu yaratma cevherin benzerlerini
(misl) yaratmak seklindedir. Zira Allah bir seyi tekrar tek-
rar yaratmaz, onun benzerini yaratir.”1¢ Uldhiyetinin
genisliginden Allah bir sahista iki tecelliyi, bir tecellide de
iki sahsi1 birlestirmez.’!” Allahin aleme sturekli tecelli
etmesine “O, her an yaratmadadir.”’!8 mealindeki ayeti
delil getiren Ibn Arabi, seylerin strekli bir halden diger
hale intikal ettiklerini, bir seyin iki zamanda ayni sey
olmay1p misli oldugunu, tekrar gibi gértinen stirekli yara-
tilmanin “teceddtid-i emsal” yani benzerlerin yenilenmesi
seklinde oldugunu anlatir.”!” Benzer bir fikir, hemsehri-
si Ibn Hazm’da (6. 456/1064) da vardir. O, Allah’in stirekli
yaratma halinde oldugunu belirtir ve buna “halk-1 cedid”
der.”20 Ayni tabiri Ibn Arabi Fristsii’l-hikem’de kullanir
ve “llk yaratmada acz mi gésterdik? Hayir onlar yeni bir
yaratma (halk-1 cedid) hususunda stiphe icindedirler.”72!
mealindeki ayeti buna delil getirir. Daha 6nce gectigi gibi
bunun Es’arilerin arazlarin tecdidi gértisti ile paralel
oldugunu belirtir.”?2 Ona gére ilahi genisligi bilen kimse
varlikta hicbir seyin tekrar etmeyecegini anlar, tekrar gibi
goértinen, benzerlerdir, aynlar degildir.’23

716 Futtahat, (0Y), II, 256; (DS), II, 303, 427.

717 Futahat, (0Y), II, 176; IV, 190-191.

718 er-Rahman 55/29.

719 a. esr., III, 50-53.

720 1bn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ahva’ ve’n-nihal, (Beyrut 1406/1986),
V, 54-55.

721 Kaf 50/15.

7221bn Arabi, Fiististil-hikem, s. 155-156.

723 Futahat, (DS), II, 432.
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D. YARATMADA iSIMLERIN ROLU

Alemin varhigmmin ve strekliliginin Allah’in tecellisi
ile gerceklestigi tezi, bu tecellinin nasil oldugu sorusunu
akla getirmektedir. Allah “mutlak” olduguna ve masiva
ile hicbir mtinasebeti bulunmadigina goére bu tecelli nasil
gerceklesmektedir? Ibn Arabi burada isimleri devreye
sokar ve alemin yaratilmasinda isimlerin araci kilindigini
dile getirir. Ona gore “seyler” varliklarinin zahir olmasi icin
isimleri talep ettiler, bu talep Utizerine ortaya ¢ikan isimler
Allah’in ilminde bulunan misallerine kars: kendilerinde
bulunan “ask” ile yoneldiler, boylelikle isim-misal (a‘yan-1
sabite) iliskisi kuruldu.”?

Ibn Arabi yaratmadaki isim-misal iliskisini anlatirken
bazen celigkili ifadeler kullanmakla birlikte, ifadelerinin
ortak noktalari ele alindiginda sOyle bir senaryo ortaya
cikar: Yaratmada bas faktor “Allah” ismidir, diger isimler
bunun emri altindadir. Allah ismi “zat”tan aldig talimatlar:
diger isimlere aktarmak suretiyle zat ile diger isimler ara-
sindaki mtinasebeti saglar. Yaratmada etkin olan isimler
strastyla “alim”, “murid”, “kadir”, bizzat zata delalet eden
Allah isminin emrinde dlemin yaratilmasini gerceklestirir-
ler.”25 Béylece yaratilan alem “rab” isminin “imam”hig ve
“mudebbir” ve “mufassil” isimlerinin vezirliginde bir birim
tarafindan tanzimi ve diizeni saglanir’?® ve yaratma isi
tamamlanmis olur. Bu kurguya delil olarak “O Rabbinize
kavusacaginiza kesin olarak inanmaniz icin (mahlukat ile
ilgili) isi duzenleyip ayetleri aciklamaktadir.”’?/ mealin-
deki ayeti delil getirir. Ibn Arabi, bu durumu sdyle hikaye

724 Fatahat, (OY), 11, 128; (DS), III, 171.

725 Fatahat, (OY), I, 131; IV, 342-345; V, 92-97; (DS), II, 292; III,
171.

726 Fatahat, (0Y), II, 126-128; V, 92-97.

727 er-Ra’d 13/2.
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eder: “Bltln isimler “mUsemma hazreti’nde toplandi. “Bu
aynlar nasil zahir olacak, htikmtimtiz ve sultamiz nasil
aciga cikacak” diye sordular. Bunun tUzerine hepsi “bari”
ismine sigindi. O, bunlan “kadir” ismine, o da “murid”
ismine gonderdi. Muirid ismi onlar1 “alim” ismine sevketti,
o da bir Uistti olan “Allah” ismine basvurmalarini séyledi.
Boylece hepsi Allah isminin makaminda toplandi. Allah
ismi kendisinin “delil” oldugunu, “medlal’e (mtsemma)
danismas1 gerektigini bildirdi. Mliisemma olan “zat” ile
gortisen Allah ismi “mutekellim” ile cikageldi. Mutekellim
onlara mtisemmanin dediklerini terciime etti. Biitin bun-
larin akabinde alim, murid, kail, kadir isimlerinin taal-
luku (tecelli) ile “ilk mumkin” zahir oldu.’?8 fbn Arabi
bu senaryoyu “Biz, bir seyin olmasini diledigimizde ona
s6zimuz (kavltind) ol dememizdir. O da derhal oluverir.”
(en-Nahl 16/40) ayetine dayandirir ve ayeti, “bizim s6zU-
muz” anlamina gelen (kavluna)daki “nin”un “zat” temsil
ettigini, bunun yaratmada birinci safha oldugunu, ayetin
“biz istedigimiz zaman” ibaresinin ise “irade’nin taalluku
olan ikinci sathay1 olusturdugunu, tg¢lincti safhanin ise
“ktin=ol” emriyle gerceklestigini dile getirir. Bu durumda
yaratma;

Zat —»murid— kail+kadir

ticliist ile gerceklesmis olmaktadir.”2?

Buradan su sonuc da ortaya cikmaktadir ki dlemin
yaratilis amact isimlerin glicinin (sulta) ortaya c¢ikmasi
icindir. Zira alem ona goére Hakkin bostanidir, isimler de
o bostanin Allah adina malikleridir ve her bir ismin orada
hissesi vardir. Aksi bir durum Eba Bekr ibntil- Arabi’nin

728 Futahat, (0Y), V, 92-95.
7291bn Arabi, et-Tenezziilatil-Mevsiliyye (Kahire 1986), s. 117; a. mif.,
Kitabt’l-hak, vr. 16a; a. mlf., Kitabti'l-mesayil, vr. 60a.
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(6. 543) de belirttgi gibi’>’ makdursuz kudretin mer-
zuksuz razikin... olmasini gerektirir ki, bu durum isimle-
rin muattal (islevsiz) olmasi sonucunu dogurur.”?! Bu
distnce alemde Allahin ismi kadar “sey” vardir veya
alemde olan seyin sayist kadar ilahi isim vardir faraziye-
si’32 ile paralellik arz etmektedir.

Bu dustincesinin sihhatini kesf ile tespit ettigini dile
getirir ve “kenz” hadisi diye meshur olan “Ben bilinmeyen
bir hazine idim, bilinmeyi istedim ve halki yarattim.”’33
soziiyle destekler.”3* “Ben cinleri ve insanlari ancak
bana kulluk/ibadet etsinler diye yarattim.”’3> mealinde-
ki ayeti de ayn1 sekilde delil getirir, “cin” kelimesini “g6ril-
meyen her sey” olarak anlar ve ayetteki “insan” alemin
gortilen kismina, “cin”ni ise gértilmeyen kismina karsilik
getirmek suretiyle ayeti buttin yaratilmislari icine ala-
cak bir genislikte yorumlar. Btittin dlemin Allah’a boyun
egdigine de “Sonra buhar halinde olan gége yoneldi, ona
ve yerkiireye ‘isteyerek veya istemeyerek gelin’ dedi. Ikisi
de ‘isteyerek geldik’ dediler.”’3¢ mealindeki ayeti delil
getirir.”37 Sonuc olarak Allah, alemi, isimlerinin glict,
onlar vasitasiyla da kendi glicti ortaya ciksin ve bilinsin
diye yaratmistir.

730 Eba Bekr Ibnii1->Arabi, el-Avasim minell-kavasim (nsr. Ammar
Talibi, el-Cezayir, ts.), s. 189.

731 Futahat, (0Y), II, 229; a. mlf., Fastst’l-hikem, s. 112, 119.

732 Futahat, (0Y), I, 51-52; II, 124-125.

733 Acliini, Kesfu’l-hafa, II, 173. (Acltni, hadisi, ibn Teymiyye, Zerkesi,
ibn Hacer ve Suyuti’nin Hz. Peygamberini séziinden saymadiklarini
nakleder. Ali el-Kari’nin ise manasini “Ben insanlar: ve cinleri ancak
bana ibadet etsinler diye yarattim” ( ez-Zariyat 15/56) mealindeki
ayet ile sahih oldugunu ve ayetteki “li ya‘budan” lafzinin “bilsinler
diye” anlamina gelen “li ya‘rifin” manasinda oldugunu belirtir.)

734 Futahat, (DS), II, 399.

735 ez-Zariyat 15/56.

736 Fussilet 41/11.

737 Futahat, (0Y), II, 228.
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III. YARATILIS SERUVENI

Allah-alem iliskisinde oldugu gibi varhigin yaratilis
hiyerarsisinde de ibn Arabi niizil ya da tenezziilii 6ngériir.
Ona gore Allah btittin isim ve sifatlardan uzak, hicbir kayit
kabul etmeyen mutlak makamindadir. “Hi¢cbir sey yokken
Allah vardi.”’38 hadisi buna delildir. “Ben bilinmeyen bir
hazine idim, bilinmek istedim ve alemi yarattim.” hadisi
geregi Allah alemi yaratmay: diledi. iste Allah’in tenezziil

({31

ettigi bu makama “ ‘ama makami” denilir. O, bu kelimeyi
su hadisten alir: “Ebt Razin Hz. Peygambere ‘Allah mah-
lukat1 yaratmadan o6nce nerede idi?’ diye sordu. O da,
‘Gsttinde ve altinda hava olmayan ‘amada idi.” diye cevap
verdi.”’3Y “Hakikat-i ktilliye” de denilen bu ‘amada felse-
fecilerin “heytla” dedikleri “heba” olustu. Heba kendisin-
de buttin varliklarin suretlerinin gizlendigi bir ortamdir.
Allah1in tecellisi bu gizlilikleri seylerin istidadina gore orta-
ya cikarir. Ibn Arabi bu olusumlar nikah teziyle aciklar
ve ilk yaratilanin “akil” oldugunu, bundan nefs-i ktllinin
zuhur ettigini, bu ikisinin nikdhindan cism-i kullinin
dogdugunu ileri strer. Cism-i ktlli, diger cisimlerin anasi
durumundadar.

A. ‘AMA

S6zltik anlami “6rti”, “bulut”?, “toz” olan’4V ‘ama, ibn
Arabi’nin disitnce sisteminde anahtar terimlerden biridir
ve bu tabiri az 6nce de gecen “Eb0l Razin Hz. Peygambere
‘Allah mahlukati yaratmadan 6nce nerede idi?’ diye sordu.
O da, Usttinde ve altinda hava olmayan ‘amada idi.” diye

738 Buhari, “Bedti’l-halk” 1; Nesai, Tefsiru'n-Nesai (Beyrut 1410/1990),
I, 584.

739 Tirmizi, “Tefsir” 12; Ibn Mace, “Mukaddime” 13; Ahmed b. Hanbel,
IV, 11, 12. (Tirmizi’nin degerlendirmesine goére hadis hasendir ve
senedi sahihtir. )

740 Ibn Manzar, Lisanti’l-‘arab, “ ‘ama” md.
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cevap verdi.”’*! hadisinden alir ve sdyle bir aciklama

({34 AP e

getirir: “Araplara gére “ ‘ama” “Gsttinde ve altinda hava
bulunan ince bulut” anlamina gelir. Hz. Peygamber
onlara ‘ama demekle meseleyi, yabancis: olmadiklar1 bir
kelime ile zihinlerine yaklastirmis, “altinda ve tUsttinde
hava olmayan” ifadesi ile de aradaki benzerligi ortadan
kaldirmistir. Boylelikle ‘ama, Allah’in olus (keyntnet) ile
vasiflandig ilk mertebedir.”+2

Ibn Arabi'ye gére ‘ama, Allah ile mahlukat arasinda
berzahtir. Bunun iki yoéna vardir: Allah’a bakan yo6nt,
aleme bakan y6ént. Bundan dolay1 ‘amaya “hak demek de,
alem demek de uygun olur.” Zira ‘ama bir nevi uluhiyetin
sonu meldhun baslangicidir.’#3  ‘ama icin Ibn Arabi
bircok degisik isim kullanir: “el-hakk el-mahlak bih”,
“el-hayaltil-mutlak”, “ayntil-berzah”, “mertebettil-insa-
ni’l-kamil”, “hakikattil-hakaik”... “el-Hakikatt’l-kulliye”
tabirini de cogu kez bu manada kullanir.”44

Allah’in mahlukata yo6nelik ilk tenezziil makami olan
‘ama, Allah ile alem arasinda gecis alanidir; O’'nun zahiri,
zarfi ve perdesidir. Iste bu makamda Allah, “taacciib”,
“dihk” gibi kevni isimlerle isimlenirken, mtimkinler “alim”,
“kadir” gibi ilahi isimlerle isimlenir.’*> ‘Ama Allah’in
nefesinin aynidir, yani O’nun nefesinden yaratilmistir.
Bundan dolay: da “nefestir-rahman” ismini almistir. Yine
bu makamda her sey hak diye isimlendirilmistir, zira
onlar da rahmanin nefesindendirler. Bundan dolay1 yine
‘amaya “el-hakk el-mahltk bih” denilmistir.

741 bk. dip. 92

742 Fatahat, (DS), II, 310.

743 Fatahat, (0Y), I, 190; II, 224; XII, 223.

744 bk. a. esr., II, 224-225; (DS), II, 310, 311, 313, 422; ayr. bk. Suad
el-Hakim, el-Mu‘cemii’s-sufi, “ ‘ama” md.

745 Fatahat, (0Y), I, 190; (DS), II, 210, 310, 313; III, 310; a. mlf.,, et-
Tenezztlatt’l-leyliyye, s. 31; a. mlf., Kitabt’l-mesayil, vr. 53.
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Butin kainatin suretini kabul eden hayal-i mutlak
olan ‘améa alemin cevheridir, cinkti alem hayal icinde zahir
olur. Bundan dolayidir ki, btittin alem hayaldir. Hakikat-i
kulliye olan ‘ama, bélinme ve parcalanma kabul etmeyen
kadim bir mevcuttur. Biitlin alem bundan icad edilmistir.
“Bu icad nasil olmustur?” sorusuna ibn Arabi, bunun
tedrici gerceklestigini ancak bu tedriciligin zamana degil
rutbeye bagh oldugunu belirtir. Zira bu makamda zaman
yoktur ki, herhangi bir sey digerine gére 6nce olabilsin.
Buradaki 6ncelik ve sonralik riitbe bakimindandir.’4°
‘Amada once “ervah-1 mutahhara” denilen ruhlar, sonra
cinslerin sdretleri zahir oldu, bunun akabinde de sahislar
zahir oldu.”¥” Meleklerin de bu ‘amada yaratilan akillar
oldugunu ileri stirer.”*8 iste bu hakikat-1 kiilliye zemi-
ninde diger mahlukatin ana maddesi olan felsefecilerin
“heyala” dedikleri “heba” olustu. Ancak heba ilk yaratil-
mis olan “akl-1 evvel” ile “nefs-i ktilli”’nin nikahinin sonu-
cunda dogmustur.’#?

B. AKIL VE NEFS

Ibn Arabi, akl ti¢ farkli anlamda kullanmaktadir: a)
Akl-1 evvel, b) Hakikat-i Muhammediye, c) Her insanda
bulunan meleke.”Y Varlik bakimindan birinci derecede
6neme sahip olan akl-1 evveldir.

Ona gore akil, ilk yaratilan varliktir ve nefes-i rah-
man olan ‘amada Allah’in ruhundan uflemesi ile yaratil-
mistir. “Onu dizenledigim ve ona ruhumdan ufledigim

746 Fatahat, (0Y), II, 222-225; VI, 58; XII, 230.

747 Fatahat, (DS), II, 310, 313.

748 a. esr., II, 422.

749 Fatahat, (0Y), II, 226-227.

750 bk. Fatahat, (OY), II, 226, 312-316; 1V, 342-345; XII, 251; a. mlf.,
Tenbihat, s. 27; a. mlf., et-Tenezztilatt'l-leyliyye, s. 34-35.
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zaman...”’”! mealindeki ayet ile “Allahn ilk yarattig
sey akildir.”’>2 hadisini buna delil getirir. Bu durumda
akil, hayal-i mutlak icinde zahir olan ilk varlik htiviyetini
kazanmistir. O, felsefi bir terim olan akl-1 evveli Islam lite-
ratirindeki “kalem” karsiliginda kullanmaktadir. Nitekim
akl-1 evvelin kalem-i ala oldugunu o6zenle vurgularken
bunun akl-i garizi ve akl-1 ekber oldugunu da 6ne surer.
Yukarida fbn Arabi’nin akl ti¢ degisik anlamda kullandig1
vurgulanmisti. Akl-1 evvele akl-1 ekber deme sebebini acik-
larken, bu aklin, diger btitiin akillarin kaynagi oldugunu,
diger bir deyisle onun disindaki buttin akillarin bundan
zuhur ettigini séylemesi bu duruma vuzuh kazandirir.”>3

Nefis ise akildan sonra yaratilan ikinci varliktir. Bais
isminin tecellisi ile akildan yaratilmistir. Boylelikle akil
onun varlik sebebi olmustur. Ibn Arabi bu ikili ile hayat
ve ilim sifatlar1 arasinda benzerlik kurar. “Nasil ki, hayat
ilmin varlik sarti ise akil da nefsin varlik sartidir.” der ve
Allah’in hayat sifatina nisbetle akl-1 evveli, ilim sifatina
nisbetle de nefs-i kiilliyi yarattigini belirtir.”>*

Ibn Arabi akl-1 evvelde oldugu gibi nefs-i kiilliye de Isla-
mi elbise giydirmeye 6zen géstermis ve bunun “levh-i mah-
faz” oldugunu 6ne stirmiistiir.”>> Ancak icerik bakimin-
dan &zellikle Thvan-1 Safa’nin etkisi bariz olarak goriilmek-
tedir. Zira onlar da akl-1 evveli ilk varlik, nefs-i killiyi ikinci
varlik olarak degerlendirirler. Ibn Arabinin “Diger suretler

751 el-Hicr 15/29.

752 Acliini bu hadisin ittifakla uydurma oldugunu zikreder.(Kesfu’l-hafa,
II, 309. Bunun benzeri olan “Allah’in ilk yarattig1 sey senin nebinin
nurudur, Ey Cabir!” hadisi hakkinda uydurma olduguna dair Aclini
bir bilgi getirmese de (bk. a. esr., II, 311-312) Nayif el-Abbas bunu
batil sayar. (Tehzibti Hasiyeti’l-Beycuri ale’l-Cevhere, s. 48.)

753 Futahat, (0Y), II, 90-94, 236, 251, 312-316; XII, 251; (DS), II, 421,
422.

754 Fatahat, (0Y), 1V, 342-345; (DS), 1I, 427, 429.

755 Fatahat, (0Y), II, 236; (DS), II, 427.
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nefs-i kiilliden tflenen ruhla sekillenir.” sézii ile Thvanin
“Nefs-i kulli aylistil ve ayalt: alemde etkindir.” ifadeleri ara-
sindaki benzerlik bu etkinin boyutunu gésterir.”>

Akl-1 evvel ile nefs-i kiilli arasinda iki tar iliski vardir:
Bilgi ve varlik. Bilgi bakimindan nefs-i killi btittin bilgi-
lerini akil vasitasiyla alir.”>’ Ibn Arabinin akla karsilik
kalemi, nefse karsilik ise levhi getirmesi bu duruma uygun
diismektedir. Zira kalem kendinde bulunan bilgileri levhin
tizerine yazar. Ontolojik iliski ise, Ibn Arabi’nin bu iki var-
lik arasinda “nikah” éngdérmesidir. Daha énce ibn Arabi
her seyin cift cift yaratildigini ifade eden ayetten hareketle,
alemde cereyan eden olaylarin iki sey arasinda meydana
gelen askin evlilige dontismesi sonucu tevalid seklinde
meydana geldigini, bu durumun ilk olarak akl-1 evvel ve
nefs-i kulli arasinda cereyan ettigini belirtir. Nitekim akil
ile nefsin bu birlikteliginden tabiat ve heba dogmustur.”>8

Nefis, olus surecinde kendisinden sonraki buitin
oluslarin kaynagidir ve ilmi ve ameli olmak tizere iki ttr
fonksiyon icra eder. Ilmi fonksiyonu akildan gelen bilgileri
degerlendirip amel boyutuna tasimasi, amel fonksiyonu
ise bu bilgileri potansiyelden fiile dénUstirmesidir. Yani
olgu ve oluslar, nefs ile heba zemininde sahsi varlik elbi-
sesine burtntrler.”>?

C. TABIAT

Ibn Arabi, “tabiat”t nefis ile heba arasinda bir yerde
sayar ve nefisten baslamak tizere hebay: da icine alacak

756 bk. Thvanii’s-Safa, Resail, I, 541; I1I, 190, 328. Futahat, (OY), 11, 314,
(DS), 1I, 427, 429; ayr. bk. Nasr Hamid Ebu Zeyd, Felsefetii’t-te’vil
(Beyrut 1983), s. 172; Enver Uysal, Thvan-1 Safa’da Tanr1 ve Tanri-
Kainat ligkisi, s. 71.

757 Fatahat, (0Y), II, 90-91, 236.

758 a. esr., II, 312-316; III, 101-102.

759 a. esr., II, 226-227, 314; (DS), I, 427, 429.
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bir genislikte oldugunu vurgular. O, akil ile nefsin tezev-
vicinden ilk doganin tabiat, ikinci doganin heba oldu-
gunu belirtir. Buna gore tabiat, nefsin dinunda, hebanin
fevkinde bir konuma sahiptir. Tabiatin hararet, bluradet,
yubuset ve rutubetten olusan dért unsurunun oldugunu,
bunlarin ilk ikisinin fail, digerlerinin ise munfail konu-
munda bulundugunu zikreder.”¢0

Ancak tabiatin mahiyeti konusunda bilgi vermez.
Unsurlarini vermesinden ve bUutlin “seyler” icine alacak
geniglikte gdérmesinden, icinde kevn ve fesadin cereyan
ettigi tabiat1 kastetmesi muhtemel oldugu gibi; “heba ile
nikahindan cism-i ktillinin dogmas1” verisine bakildiginda
makualat tirtinden bir varlik oldugu sonucuna da varila-
bilir ki, isabetli olan da budur, zira ona gére maddi alem
cism-i killi ile baslar.

D. HEBA

»

Lugatte “ince toz” anlamina gelen’%! “heba,”
Kur’an’da iki yerde yukaridaki s6zliik anlaminda gecer.”62
ibn Arabi, hebay: akl-1 evvel, nefs-i kiilli ve killi tabiattan
sonra dérdiincti mertebede sayar.’%3 Ona gére heba hari-
ci varligi olamayan ma’kul varliktir. Ibn Arabi, bu ismin Ali
b. EbtG Talib’den (6. 40/661) nakledildigini ileri stirmekle
birlikte kaynak vermez. Heba icin “anka” ismini de kullanir
ve buna felsefecilerin “hey0la” dediklerini zikreder. Bunun

ayni varliginin bulunmadigini ve Hakkin “géklerin ve yerin

760 Futahat, (OY), II, 312-316; IV, 161; 744-745; XIV, 437-438; (DS),
111, 99.

7611bn Manzur, Lisanii’l-‘arab, “heba” md.; Asim Efendi, Kamus
Terctimesi, “heba” md.

762 “Yaptiklar: her igin 6ntine gectik de, onu sacilmis toz zerreleri (heba)
haline getirdik.” (el-Furkan 25/23), “Daglar parcalanip, dagilmis toz
zerreleri (heba) haline geldiginde” (el-Vakia 56/5-6).

763 Fatahat, (DS), II, 431-432, 433; ayr. bk. Curcani, et-Ta’rifat, “heba”
md., Tehanevi, Kessaf, “heba” md.
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nuru” olmasini insan zihninin kavrayamayacagini ancak,
“O’nun nurunun misali miskat gibidir.”’®* misali ile zih-
nin algilamasinin mimklin olmasi gibi bunun da misal ile
idrak olunabilecegini belirtir.

Heba, hakikat-1 kulliyeye ilahi tecellinin dismesi
sonucu “ahir” isminin tevecctihli ile olusmustur. Bunu
usta-duvar istiaresi ile anlatir. Ustanin veya ressamin
duvara sactig1 kire¢c hebadir, her seyin streti burada olu-
sur. Nasil ki ressamin duvarin Uzerine yaptigi herhangi
bir stret gértinurse, tecellinin vuku bulmas: ile hebada
bulunan seyler aciga cikar, her sey kendi istidadina gore
aldig1 tecelli ile zahir olur. Iste bu tecelliye en yakin olan
“hakikat-i muhammediye”dir.”>

Hebanin varlik sebebi kalem ve levhtir. Daha o6nce
gectigi gibi Ibn Arabi olusumlar “nikah” faraziyesi ile
anlatir. Kalem dedigi akl-1 evvel ile levh dedigi nefs-i kiil-
linin nikahindan heba ve tabiat dogmustur. Tabiat erkek,
heba disidir; bu ikisinin nikahindan da cism-i kalli dog-
mustur. Bu nikadhin gercekliginin bulunmayip akli bir
durum oldugunu da eklemeyi ihmal etmez.

E. CiSM-i KULLI

“Nefs akl-1 evvelden aldig: bilgileri hebaya stretler ola-
rak yansitir, bu stretler tabiatin dért unsuru ile birleserek
cisim haline déntstirler.”°¢ Iste bu cism-i kullidir ve
a’vandan ilk yaratilandir. “Zahir” isminin tecellisi ile yara-
tilmasi da onun ayni varliginin oldugunu gosterir, zaten
Allah killi cismi heba cevherinden yaratmistir."’¢7

764 bk. en-Nar 24/35.

765 Futahat, (0Y), II, 226-227, 236, 312-316; (DS), II, 422, 431-434; a.
mlf., Mu‘cemu istilahati’s-sufiyye, s. 68.

766 Futahat, (0Y), II, 226-227.

767 a. esr., II, 236-237; (DS), II, 433-434.
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Cism-i kulliden sonra dokuz felek yaratilmig, bunla-
rin hareketinden dlinya ve icindekiler olusmustur. Birinci
felegin hareketi ile cennet, ikinci felegin hareketi ile cehen-
nem olusmustur. Dlinya ise hem cennet hem de cehen-
nemin o6zelliklerini blnyesinde tasir. Zira dinya azab
ve nimetin kendisinde bulundugu bir alandir. Halbuki
cennetin tamami nimet, cehennemin tamami ise azaptir.
Allah dunyay: ve icindekileri, havayi, suyu, atesi, bitkileri,
hatta tim cinsleri yarattiktan sonra “insan” yaratti ve
onu “halife”si kild1.”%% fbn Arabi bu son yaratilan insan-
la birlikte yaratilis dairesinin tamamlandigini, bu tamam-
lanma noktasinda insanin ilk yaratilan vasfini haiz olan
akl-1 evvel ile aynmi1 yerde bulustuklarini ve yaratmanin
kemale erdigini belirtir.”%’ (bk. Sekil 3)

Insan Akl-1 Evvel
(Son Yaratilan) g =~ (flk Varatilan)

Sekil 3

768 Fatahat, (0Y), II, 236-247; III, 95-96.
769 a. esr., II, 251. Bu konunun degerlendirmesi i¢cin bk. Cagfer Karadas,
Ibn Arabinin Itikadi Gértsleri, Istanbul 1997, s. 166-171.
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BESINCI BOLUM
IBN ARABI’DE INSAN-I KAMIL

I. INSAN

Eskiler insan1 “hayvan-1 natik” yani “distinen canlt”
seklinde tanimlamislardir.”’Y Mantikta bir seyin tanimi
yapilirken tanimi yapilan seyin cins-i karibi (yakin cinsi)
ile fasl-1 karibi (yakin ayrim) alinarak agyarini mani,
efradini cami (ilgisiz olanlar1 birakip ilgili olanlar1 almak
seklinde) bir tarif olusturulur. Demek oluyor ki, “canli
olmak” insanin cins-i karibi, “dlisinen olmak” ise fasl-1
karibidir. Dustnme sifati ile insan, diger canl cinsle-
rinden ayrilmis ve kendine 6zgi bir konum kazanmistir.
Yaratilmislari insan, cin, melek ve cansiz varliklar (cema-
dat) olmak tlizere dért sinifa ayiran Ibn Arabi de tarifte
gecen “dustinme” Ozelliklerine gére bunlari iki gruba
ayirir: Insan ve cin. Bunlar akillar1 ve sehvetleri bulundu-
gundan dustnebilen, distncelerini eyleme dénutstiren
ve sonuclarindan da sorumlu olan varliklardir. Melek ve
cemadat (cansiz varliklar) ise, bu tur 6zelliklerden yok-
sundurlar.”’! Insan dustinebilen bir canlidir; ancak bu
eylemini yerine getirebilmesi icin bazi donanimlara sahip
olmas1 gerekir. Bu donanimi Allah Teala ilk yarattiginda
insana kazandirmistir. “Allah Adem’e isimlerin tGmunt

770 Clircani, et-Ta‘rifat (Istanbul ts.), s. 38.
771 Ibn Arabi, el-Futahatiil-mekkiyye (ts. Daru Sadir), III, 65, 99.
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ogretti.”’’2 Burada sézii edilen, sadece ilk insan Hz.
Adem degil, onun sahsinda btitiin insanlardir. Yani adem
demek aslinda insan demektir. Nitekim biz Turkce’de
bile ademden bozma “adam” kelimesini insan anlaminda
kullanmaktayiz. Aslinda her bir insana yaratilis esnasin-
da Hz. Adem’e yapilan muamele yapilmaktadir. Nitekim
Hz. Muhammed’e “Seni yaratan rabbinin adiyla oku.”’73
buyrulduktan sonra “Oku! O sana kalemle yazmay1 6gret-
ti.”’7% buyrulmustur. Aslinda Hz. Peygamber ne okuma
biliyordu ne de yazma. Okumas1 gereken daha 6nce “Allah
Ademe isimlerin timiun® 6gretti.”’’> ayeti geregi kendi-
sine Ogretilen, tabir caizse zihnine yazilan seylerdi.

Su bir gercek ki, insan, Allahin kelamini dillendiren
bir varliktir, bir nevi Allah’in kelam sifati kendisinde teza-
hir etmekte yani o sifatin mazhari olmaktadir. Diger bir
tabirle kelam-1 ilahi ile mecazen sifatlanmaktadir. Iste ibn
Arabi Allah’in butdn sifatlarinin tecellisi ile yaratilan ve
ktictik alem olan bu insani, potansiyel olarak kendisinde
bulunan séz konusu sifatlar: tezahiir ettirdiginde insan-1
kamil olarak nitelemektedir. Onun metafizik sisteminde
insan-1 kamilin varlik, marifet ve ahlak olmak Uzere Uc¢
boyutu vardir.

II. VARLIK BOYUT

ibn Arabi insan-1 kamili hem akil hem de hakikat-1
muhammediyye anlaminda, baska bir deyisle s6z konusu
Gi¢ terimi birbiri yerine kullanir.”’¢ Nitekim onun Unli
takipci ve sarihlerinden Cili “Allah’in ilk yarattig sey akil-

772 el-Bakara 2/31.

773 el-Alak 96/1.

774 el-Alak 96/4.

775 el-Bakara 2/31.

776 Ibn Arabi, Fatahat, (0Y), II, 226.
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dir.”’77 ve “Allah’in ilk yarattigi sey nebinin nurudur ya
da ruhudur.”’’8 hadislerinden hareketle, Peygamberin
ruhunun akl-1 evvel oldugunu ve Allah’in btittin hakikatle-
ri bunda topladigini ileri stirer. Bu séylediklerine “Allah’in
ilk yarattigi sey kalemdir.””’” hadisini de destek geti-
rir.’80 Zaten Ibn Arabi de, daha énce gectigi gibi akl-
evvel ile kalem-i a‘lanin ayni sey olduklarini séylemektedir.
Bu durumda hakikat-1 muhammediyye, nur-i muhamme-
di, ruh-i muhammedi, kalem, akl-1 evvel ve insan-1 kamil
ayni anlamda kullanilan farkli kavramlardair.

Tasavvuf cevrelerinde insan, ruh ve ceset olmak tizere
iki boyutlu degerlendirilir. ibn Arabi buna insanin misal
alemindeki prototipini de ekler. Buna goére insan misal
alemindeki modeline goére ruh ve cismin imtizaci ile varlik
sahnesine intikal eder.”8!

Insan-1 kamil: Ruhlar, Misaller, Cisimler

Ruh, ibn Arabiye gére miicerrettir, cevher-i ferttir,
murekkep degildir. Zira murekkep olsa bir kismi1 bilen bir
kismi bilmeyen olurdu. Cisim gibi boltiinme, parcalanma
ve eksilme 6zellikleri yoktur.’82 Aslinda ruh ilahi haz-
rette tektir ve bilkuvvedir. Alem-i halka intikal ettiginde
bilfiil hale gecer ve cogalir. Bu, divitteki muirekkep gibidir:
Divitte toplu halde, tek ve yazi olma kabiliyetinde potan-
siyel bir murekkep vardir. Yazmaya baslanildiginda bu
murekkep bilfiil hale gecer ve tek tek harfler halinde ger-
ceklesir ve cogalir.’83

777 Ali el-Kari, el-Esraru’l-merfaa fil-ahbaril-mevdaa (Beyrut 1405/1985),
s. 82.

778 Acltini, Kesfu'l-hafa, (nsr. Yusuf Zeydan, Beyrut 1405/1985), I, 265.

779 Sevkani, el-Revaidiil-mecmua fi'l-ahadisi’l-mevdaa, (Beyrut 1392), s,
478.

780 Cili, Serhu muskilati’l-Fttahatil-mekkiyye (Kahire 1992), s. 67-88.

781 Fatahat, (DS), III, 279.

782 Fatahat, (DS), II, 690.

783 Fatahat, (DS), III, 12.
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S6z konusu cevher-i fert halinde ruh ne acilar1 ne de
lezzetleri hisseder. Buna Beyazid-i Bistaminin “Bir zaman-
lar gtilerdim ve aglardim, simdi ise ne gltlliyorum ne de
agliyorum.” s6zinti destek olarak getirir.’8% Zira ruhlar
ac1 ve lezzeti bedene tabi olarak algilarlar. Ctinkt onlar
bedenlere tabidir, tersi olan bedenler ruhlara tabi degildir.

Ruhlar o6lumltlerin ruhlar1 ve 6limsutzlerin ruhlar
olmak tizere iki kisma ayrilir. Bunlardan 6ltimlilerin ruh-
larina ruh-i mutdebbire, digerine ise ruh-i tesbih denilir.
Insan ve cin gibi mtikellef varliklarin ruhlari ruh-i mtideb-
bire, meleklerin ruhlar: ise ruh-i tesbihtirler.

Ruhlar yaratildiginda kamil, balig, akilli ve arif gibi
sifatlarla donatilmig, Allahin birligi ve rububiyyet fikri
onlara asilanmistir. Bu onlarin fitratidir, bunun bozul-
mas1 “Her dogan fitrat tizere dogar, anne babasi onu ya
Hiristiyan ya Yahudi ya da Mecusi yapar.”’8> hadisi
geregi cevre sartlarindan kaynaklanir.’80

Cisim, ise ruhun binegi durumundadir. Yukarida
gectigi gibi ruh cisme baghdir, ancak cismin devamlhiligi da
ruh iledir, onun ayrilmasiyla cisim ¢oker.

S6zt edilen ruh ile cismin bulusup insan olarak
belli bir heyette ve sekilde ortaya cikmadan 6nce misali
yani modeli Allah’in ezeli ilminde mevcuttur. Bu mevcu-
diyet hali Allah’a goredir, bize gore sey bu halde yoktur,
diger bir ifade ile yok halindedir. Varlik sahnesine intikal
ettiginde harici varlik (bize gére) kazanmis olur. Iste s6éz
konusu yok haline, o seyin misali denmektedir. Bu ucu-
nuin (misal, ruh, cesed) birlesmesinden harici varlig: ile
“insan” ortaya cikar.

784 Futahat, (DS), 111, 85.
785 Ebu Davud, Stunne, 18.
786 Futuhat, (DS), 1I, 690.
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Iste bu unsurlara sahip bulunan insanin yaratilmasi-
n1 Ibn Arabi sdyle anlatir: Allah Teala insanin kemal tizere
yaratilmasini murad edince, huzurunda onu cem etti ve
ona alemin buttin hakikatlerini verdi. Butltin isimleriyle
ona tecelli etti. Boylelikle o, ilahi ve kevni suretini haiz
oldu. Onu alemin (alem-i kebir) ruhu kildi. Yani ceseddeki
organlar icin ruh ne anlam ifade ediyorsa, alemdeki diger
varliklar icin de insan o konumdadir. Ruh nasil ki cesed-
den ayrildigi takdirde cesed oliyorsa insan da alemden
ayrildiginda alem oliir.”87

Bu sekilde yaratilan insan yani adem “Allah ademi
kendi suretinde yaratt1.”’®® hadisi geregi Allah’in sure-
tidir. Bazilar1 bu hadisi “Allah, Adem’i Adem’in kendi
suretinde yaratt1.” seklinde yorumlarken, Ibn Arabi buna
itiraz eder ve “suretin Allahn sureti oldugunu” iddia
eder.”®® Ancak bu “suret” Allah’in bizzat zatinin sureti
mi, yoksa Allah icin mertebeler 6ngérdtigine gére baska
bir mertebesinin sureti midir? Ibn Arabi sik sik Allah’in zat
mertebesinde mustagni ve mutlak oldugunu, hicbir seyle
iligkisinin olmadigini vurgulamaktadir. Bu durumda suret
zatin sureti olamaz. Yine ibn Arabi Allah’in yaratilmislarla
uluhiyet mertebesinde iliski kurdugunu sdylemek suretiy-
le bu suretin uluhiyet sureti oldugu yolunda ipucu verir.
Zaten ona gore insan Allah’in biitiin isimlerinin tecellileri-
nin toplamindan ibarettir. Biittin isimlerin toplami da ulu-
hiyet makamini olusturmaktadir. Boylelikle insan-1 kamil
ile uluhiyet birebir értismektedir, yani insan ilahi isimle-
rin suretidir. Bu isimlerin her biri Allah’in sonsuz ilminde
bulunan insanin ayn-1 sabitine tecelli ederek onu varlik
sahnesine tasidiklarina gore gercek suret Allah’in ilmidir.

787 Fatahat, (DS), II, 468.
788 Acluni, a.g.e., I, 455.
789 Fatahat, (0Y), III, 325.
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Nitekim Ibn Arabinin kendisi “ilim Allah’in zati sifatidir,
Allah’in ilmi suretidir ve Allah Ademi bu suret tizere yarat-
mistir.” der’?? ve hadiste gecen “suret” bazilarinin iddia
ettigi gibi Allah’in degil de Adem’in sureti seklinde yorum-
lanmis olsa bile neticenin degismeyecegini ileri stirer.

Sonucta insan Allah’in ilminde bulunan modelin bu
aleme yansimasidir; yani yok halindeki (ayn-1 sabit) insa-
nin var haline intikalidir. Gayb alemindeki suret ile seha-
det alemindeki suret arasinda bir farktan s6z edilemez.
Burada hal (durus) bakimindan bir degisim s6z konu-
sudur.”! Nitekim Ebu Hanife de seylerin yok ve var
hallerinin ve bu haller hakkindaki Allah bilgisinin degis-
meyeceginden séz eder.”? Zaten Ibn Arabiye goére var
olma ya da yok olma bize géredir. ilm-i lediinde bédyle bir
durum s6z konusu degildir. Seyler var ya da yok olmazlar,
bir durumdan diger duruma intikal ederler.

Ona gore iki ttr varlik vardir: vacib ve mtimkin. Vacib
yok olma ihtimali asla bulunmayan ya da nisbi de olsa
durumu asla degismeyen, yani bir yerden bir yere inti-
kalinden s6z edilemeyen varhiktir. Mimkin ise var hali
ile yok hali esit olan, durumu bir tercih edicinin iradesi-
ne baglh olandir. Tercih edici var olmasini dilerse varlik
sahnesine intikal eder, yok halinde kalmasini dilerse o
hal tizere kalir. Tersi olan var halinde bulunan mimkin
varliklar icin de ayni ilke gecerlidir. Sayet tercih edici yok
olmasini dilerse yok haline intikal eder, var halinde kal-
masini dilerse o hal tizere kalir.

Insan bu varlik kategorisinden muimkinler tarafinda
bulunur. Tercih edici olan ilahi Hazret onun varlik sahne-

790 Fatahat, (OY), XIII, 127.

791 Fatahat, (OY), XIII, 128-129.

792 EbQi Hanife, el-Fikhu’l-ekber, (imam Azam’in Bes Eseri, trc. M. Oz,
ile birlikte, Istanbul 1981), s. 59.
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sinde yerini almasim dilediginde varlik sahnesine intikal
eder ve duyusal bir varliga déntistir. Insan1 énemli kilan
onun misali ya da yapis1 degil, s6z konusu intikal aninda
buttn ilahi isimlerin ona tecelli etmeleri sonucu buyutk
alemin bir kopyas: (ziibde-i dlem) seklinde, diger bir deyis-
le buttn ilahi isimlerin kopyas: seklinde harici alemde
yerini almasidir. Bltin ilahi isimlerin teveccth ettigi bir
varlikla digerleri arasinda énemli bir farkin bulunmasi da
gayet dogaldir.”93

Burada karisik gibi gbértinen bir noktanin acikhiga
kavusturulmasinda yarar vardir. insanin bu sekilde bir
niteleme ile anlatilmasinda bazen Rabbin rabligi ile kulun
kullugu birbirine karistirlmaktadir. Insami ytceltelim
derken Allah’in ilahligini gblgeleme, diger bir ifade ile ilahi
alana muidahele etme gibi sakincali bir durum ortaya ¢ik-
maktadir. Bu durumu iyi fark eden Ibn Arabi, tinli eseri
Fiituhat'ta sik sik “Allah ile yaratilmislar ya da mtmkinler
arasinda hicbir mtinasebet yoktur.” ifadesini kullanir. Bu
takdirde soyle bir soru akla gelir: Madem Tanri ile yaratil-
mislar arasinda bir mtinasebet yoktur, s6z konusu sure-
tin Allah’in sureti oldugu, insanin yoktan yaratilmayip yok
halinden var haline intikal ettigi iddias1 insanin Tanr ile
irtibatlandirilmasi degil midir? Bu probleme Ibn Arabi’nin
sistemi acisindan bakildiginda hi¢ de karmasik ve ¢cé6ztim-
stiz olmadig1 kolaylikla gortlebilir. Zira o, varligi tek bir
varlik olarak goérir. O da vacib olan Allahin varligidir.
Ikinci tir varlik olan miimkinin varlig izafi ya da édiing
verilmis bir varliktir. Ctinkti yokluk, mimkinin asli niteli-
gidir. Varlik haline ge¢cmesi Allah’in ona kendi varligindan
bagista bulunmasiyladir. Ne kendi kendine varolmakta ne
de sahip oldugu varlik kendi 6z niteligi olmaktadir. Iste
kul ile Allah ayiran bu noktaya ibn Arabi “fitrat” demek-

793 Futahat, (0Y), XII, 252-253; XIII, 125-126.
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tedir. Kullar varliklarinin mercii itibariyle haktirlar, ancak
fitratlar1 yani ayni varliklar itibariyle yaratilmiglardir. 794
Buradaki “yaratma” Ibn Arabi’nin deyimiyle seylerin ayn-
larinin varlik sahnesine gecirilmeleri veya seylere tecelli
ile varlik bahsedilmesidir. Buna s0yle bir misal verilebilir:
Karanlik bir odada bir¢cok esyanin varoldugu biliniyor.
Ancak neler olduklari, nitelikleri ve 6zellikleri bilinemiyor.
Oda aydinlatildiginda oradaki esya ayni varliklari ile ortaya
cikiyor. Iste insanin ve diger mtimkinlerin yokluk halinde-
ki ayni durumlar1 bu odadaki esya gibidir. Isik ise onlara
varlik bahsedilmesidir. Dolayisiyla aydinlanmis olmalar:
onlarin asli degil arizi ézellikleridir. ibn Arabi bunu “insan
evveliyati itibariyle hak, sonucu itibariyle halktir, suret-i
ilahi olma bakimindan evveldir, suret-i kevni (olus sureti)
bakimindan da ahirdir.” diye izah eder.”> Nitekim Ibn
Arabinin UGnld sarihi Nablusi, "Varlik birdir, mahiyetler
farklidir." der ve mahiyetleri elbiselere benzeterek seylerin
varliklar: ayni olmakla birlikte giydikleri mahiyet elbisesi
onlar1 farkli kilmaktadir seklinde goériis belirtir.”90

Daha o6nce ilk yaratilan seyin akil, son yaratilanin ise
insan oldugu belirtilmisti. Insan son yaratilan olmasina
ragmen bu kadar degeri nereden kazanmaktadir? ibn
Arabi'ye gore alem daireseldir. Yaratilis da dairesel olarak
gerceklesmis ve akil ile baslayan dairenin ¢emberi insan
ile noktalanmis yani kavusum saglanmistir. Dolayisiyla ilk
yaratilan akil ile son yaratilan insan yan yana bulusmus-
lardir.”7 iste insanin degeri buradan ileri gelmektedir.
ibn Arabi, Plotin ve Islam felsefecilerinin Allah’in her seyin
bilgisini akla 6grettigi seklindeki gortslerini bazi hadisleri

794 Fatahat, (0Y), XII, 273-274.

795 Fatahat, (DS), II, 468.

796 Nablusi, el-Kavltil-metin (Kahire ts. Mektebetti Muhammed Ali), s. 5.
797 Fatahat, (OY), II, 221-251; (DS), II, 422.
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de kendisine destek getirerek neredeyse aynen tekrarlar.
Akla o6gretilen bu bilgiden hemen onun yani basinda yer
alan insan da aynen istifade etmistir. Nitekim o, “Allah
Adem’e isimlerin timuna 6gretti.”’?8 ayetini “Her seyin
bilgisini 6gretti.” seklinde anlar.

Bir 6nemli nokta da insan, blittin ilahi isimlerin tecel-
lisi ile varlik sahnesine ¢ikmistir. Onun bu ontolojik 6zel-
ligi varliklar icinde ilk olan ve felsefesinde 6nemli bir yere
sahip bulunan akil ile insani neredeyse 6zdes kilmaktadir.
Boylelikle insan akil gibi varliklar icinde seckin bir yere
sahip olmaktadir. Ancak gercek (harici) aleme bakildiginda
bu son derece guizel 6zelliklere ve niteliklere sahip insan ya
da insanlar1 bulmak oldukca giictiir. Ibn Arabi bu anlati-
lanlarin teorik planda kalmasinin hi¢cbir anlam ifade etme-
yeceginin de farkinda olmalidir ki, somut bir karsilik getir-
meye 6zen gostermistir. Buittin bu glizel 6zellik ve nitelikleri
tasiyan ve tam olarak yansitan somut 6rnek insan-1 kamil
son peygamber olan Hz. Muhammed’dir. Ona gore insan-
1 kamil buttin mukemmeliyeti ile O’nda gerceklesmistir.
Nitekim O’nun harici dlemde gerceklesmemis halini haki-
kat-i muhammediye diye isimlendirmis, buna ayni zaman-
da akil denebilecegini de ilave etmistir. Ona goére hakikat-i
muhammediyye, Allah’in “heba”ya tecelli ettiginde bu tecel-
liyi ilk kabul eden ve zuhura gelen varliktir. Bu durumda
Muhammed varliklarin ilki ve en miikemmelidir.”??

“Bu kiictik varlik (insan) btiytik varligin (dlem) ruhudur,
Eger diistintirsen ben btiytik bir kusatictyim (daireyim)
Zatim itibariyle kadim, zuhurum itibariyle hadis
Allah birdir, kadimdir, O’na hicbir eksiklik bulasmaz,
Mevcudat, halk-1 cediddir ve O’nun avucunda esirdir,

798 el-Bakara 2/31.
799 Futahat, (0Y), II, 226.
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Bundandir ki ben hakir bir varligim
Ancak her varlik benim etrafimda pervanedir.”800

III. MARIFET BOYUTU

Ibn Arabide “insan” yaratibs ve donamim itibariyle
kamildir. Dlinyaya salinisindan (htibtt) sonra kendisinde
varolan donanimin farkina varmasi ya da kullanmasi ile ya
esfelde ya da a‘lada yerini almaktadir. Cok az insan ken-
disinin farkina varabilmekte ve ilahi alan ile iliski kurmak
suretiyle kemal noktasii yakalayabilmektedir. Insanin
kendini tanimasi, dogru orantili olarak kendisini yaratan,
isim ve sifatlar ile donatan Rabbini tanimasi O’na uric
etmesi demektir. Zira ibn Arabi’de Allah ile insan arasinda-
ki iliski karsilikli olma prensibine bagh olarak gelisir. Bunu
“Kulum bana bir karis yaklasirsa ben ona bir arsin yakla-
sinm.”8! hadisi ile desteklemesinin yani sira, “Rabbimiz
her gece diinya semaina iner.”02 hadisini de bu diistin-
cesine dayanak olarak kullanir. Insan-1 kamilin en giizel
érnegi Hz. Muhammed olduguna goére, onun miraci da ibn
Arabi icin kendi diistince sisteminin 6nemli mesnetlerinden
biridir. Allah, kulunun (Hz. Muhammed) miracina (ytksel-
mesine) karsiik ntizal etmis (inmis) ve kulunun selamina
en glzel selam ile mukabelede bulunmustur.

Bu ntizGll ve mirac, Hz. Peygamberle sinirhi olmayip her
insan icin vukuu mtUmkin olan bir olaydir. Allah’a halis
bir kalp ile ve kendinde bulunan ilahi cevheri hatirlayarak
yaklasan, daha tam bir ifade ile miraca yoénelen kula Allah
daha cok yaklasir, ntiztil eder ve bdylelikle hak ile kulun
vuslati gerceklesir. Tabii ki bu, manevi bir gerceklesmedir.

800 Futahat, (0Y), II, 221-222.

801 Ibn Arabi, Nurlar Hazinesi - Migkatiil-envar, (trc. Mehmet Demirci,
Istanbul 1990), s. 94-95.

802 Tirmizi, Sema 39; Ibn Mace, Ikame 191; Ahmet b. Hanbel II, 433.
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Zira Allah zat itibariyle hakiki anlamda hi¢bir yaratilmis
ile iliski icerisinde olamaz.

Kulun kendi gercekliginin farkina varmasi ve miracina
yonelmesi icin bunun yollarini bilmesi gerekir. Bu durumda
insan bu bilgiyi nasil elde eder, ya da Allah yaratilmislara
kendi bilgisini nasil aktarir? Ibn Arabi’de marifet hiyerar-
sisi varlik hiyerarsisi ile paraleldir. ilk yaratilan akil, ayni
zamanda bilgiler kendisine ilk ulasan varlik durumunda-
dir. Nitekim Ibn Arabi, akl-1 evvelin Islami literattirdeki
karsiiginin “kalem” oldugunu ileri stirmus ve “Allah kale-
mi yaratti ve ona yaz diye emretti...”03 hadisinde gecen
kaleme yazacaklar: 6gretilmis, o da levhi mahfuz olan nefs-
i killiye bunlari yazmis, yani aktarmistir. Dolayisiyla akil
buttn bilgilere muttali bir konumdadir. Aklin yaninda yer
alan ve onunla direkt iliskiye girme imkani bulunan insan,
bir nevi akilla ayni donanima sahip kilinmistir. Nitekim
“Allah, Adem’e isimlerin timunt 6gretti.”804 ayeti ile
“Biz onlara afak (dis diinya) ve enfiisdeki (kendilerindeki)
ayetlerimizi gdsterecegiz, onun gercek oldugu onlara iyice
belli olsun.”8%> ayeti bunun acik kanitlaridir. Dolayisiyla
insanin dinyada bilgilenmesi bir nevi hatirlamadir.

Ancak Ibn Arabi su noktaya dikkat ceker: insan akli,
asil olarak bostur, bilgi yuklt degildir. Akil hakemdir,
kendisine duyular yoluyla dis diinyadan, kalb yoluyla i¢
diinyadan (batin) gelen bilgileri kontrol ederek dtizenler
ve zihne (bellege) depolar. Insanin bilgilenmesi duyular
ve kesif yoluyla olmak tizere iki yoldan gerceklesir. Iste
burada Uzerine vurgu yapilmas: gereken, ic dinyadan
yani enflGsten gelen bilgidir. Bu, bir nevi dis diinyanin
(afak) bilgisini insana acar ve insan hem ktictiik alem olan

803 Sevkani, a.g.e., s. 478; Aclani, a.g.e., II, 309.
804 el-Bakara 2/31.
805 Fussilet 41/53.
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kendisini hem de buliytik alem olan kainati tanima imka-
nina kavusur. Bu iki dlem arasinda aslinda yegane fark,
buyukluk/ktcukluk farkidir. Zira her ikisi de Allah’in
isimlerinin suretidir. Bu iki alemden birini bilen hem dige-
rini hem de bu suretlerin asli olan Rabbini bilmis olur.

Ibn Arabi, bu sekil bilgilenmenin tamamen ice déniik
kesf ve ilham yoluyla gerceklesen bir bilgilenme oldugu-
nu belirtir. Zira akil, sinirli bir kapasiteye sahiptir. Daha
dogru bir ifade ile onun felsefi sisteminde akil, sadece bir
hakem konumundadir, bilgi tiretmez, ancak varolan bilgi-
yi ya da veriyi degerlendirir. Eger ice dontk bilgilenmeyi
ihmal edersek, bu takdirde aklin bilme imkanini duyu-
larla sinirlamis oluruz ki, bu akli sadece duyular alanina
mahkim etme anlamina gelir. Halbuki ice déndtigiimtizde
ontmuzde sonsuzluk kapisi acilmakta ve dliinyevi sinir-
larin bir anda yok oldugunu gérmekteyiz. iste bu, ibn
Arabi’nin kozmolojisinin temelini olusturan “isimler” dtin-
yasidir. Insan isimleri bildigi élctide bilgi diinyas1 genisle-
mekte, marifet kapilar: bir bir agilmaktadir.

Ancak bu icedénuk bilgilenme de tamamen sinirsiz
degildir. Zira sinir tamamen kaldirildiginda o takdirde
Allah ile kul arasindaki fark ortadan kalkar, kul kul
olmaktan, Allah tanri olmaktan cikar. ibn Arabi, insanin
bilgisinin uluhiyet yani isimlerle sinirli oldugunu, Allah’in
zatinin asla bilinemeyecegini ifade eder. Su kadar var ki,
insanoglu doyumsuz bir merak saikine sahiptir. Aklina
gelen her seyi bilmeye cabalar. Bundan dolayidir ki, “Onun
benzeri yoktur.”80 ayeti ve “Allah’in zatini degil, nimet-
lerini diistintin.”8Y7 hadisi ile insan uyarilmaktadir.808
Zira Allah Teala, herhangi bir seye benzemez. Insan ise

806 es-Sura 52/11.
807 Ebta Nuaym, Hilyetti’l-evliya, VI, 68; Acluni, a.g.e., I, 311.
808 Futahat, (0Y), II, 223.
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ancak benzerlikler kurarak, mantik tabiriyle bildiginden
hareketle bilmedigine ulasarak yeni bilgiler edinebilir.
Allah’in zatinin benzeri olmadigina ve onun hakkinda
hicbir bilgimiz bulunmadigina gore insanin “zat”1 bilmesi
imkan disidir.3” Bu uyarma “zat”in bilinme imkanini
gostermez, aksine insanin ulasamayacag islere bos yere
enerjisini sarf etmesinin gereksizligini ortaya koyar. Zaten
insanin bdylesine bir donanima sahip kilinmasi onu
imtihan icindir. Allah Teala diger varliklara degil, sadece
insana btttn bu 6zellikleri ytklemistir. Tabii ki bu kadar
nimete karsilik bir sitnama olacaktir.810

Allah’in bilgisinin varliklara tesirini saglayan kail ve
mutekellim isimleridir. Kail ismi ma‘duma, mutekellim
ismi ise mevcuda taalluk eder. Kail ismi, Allahin bilgi-
sinden kadir sifatinin taalluk ettigi seyin yaratilmasini
(tezahtirinu) gerceklestirir. Buna kadir sifatinin yaratma
boyutu demek de miimkindur. Bu da “ol” emriyle gercek-
lesir ve “sey” yokluk halinden varlik haline intikal eder.
Mutekellim sifati1 ise varolana yoéneliktir, varlik alanina
intikal eden seylerle Allah’in bir nevi konusmasidir. Bu
konusma Kur’an’a bakildiginda insanla sinirlhi degildir.
Canli cansiz, bitki, hayvan veya insan “mutekkellim”in ilgi
alanina girmektedir. Ornegin Allah’in peygamberle sézlii
iliskisine vahiy derken, velilerle olan so6zli iliskiye kesf
veya ilham denilmektedir. Diger varliklarin konusmasi ise
kendilerine goéredir. Ibn Arabinin tartismaya konu olan
hatta bazilarinca tekfir sebebi sayilan “Ben O’na ibadet
ederim O da bana ibadet eder.” s6zt1 kendi sistemi cerce-
vesinde Allah ile kullar1 arasindaki iliskiyi géstermek icin
séylenmistir. Diger bir deyisle Ibn Arabi, bununla yukarida
anlatilmak istenen s6z konusu karsilikl iliskiyi yani Allah-

809 Fittahat, (DS), 11, 289.
810 Fatahat, (DS), III, 3.
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kul iliskisini vurgulamak istemistir. Yoksa Allah ile kulu
karsilikli alig-veris yapan konumuna getirmesi veya kulu,
tanrilik makamina ytkseltmesi gibi bir durum s6z konusu
degildir.8!! Nitekim, Ahmed Avni Konuk, bu sézii te'vil
ederken “Bana dua edin ki, size icabet edeyim.”8!? ayeti-
ni delil getirir ve Ibn Arabi’nin siirinin bu ayet cercevesinde
anlasilmas: gerektigine dikkat ceker.%13 Su bir gercek ki,
Allah Teala, varlik bakimindan oldugu kadar, marifet baki-
mindan da 6zelde insan, genelde buttin varliklarla iliski
icindedir. Kimi zaman bunu, peygamberlere kitaplar gon-
dermek suretiyle somut hale getirirken kimi zaman kesf ve
ilham yoluyla soyut olarak gerceklestirir.

IV. AHLAK BOYUTU

Ibn Arabi, insana Allahin karsisinda degil O’nun
yaninda, O’na yonelen, her seyi ile O’na bagli bir konum
kazandiriyor.

Varlik bakimindan insanin “suret”i isimlerin tecellisi
sonucu varlik sahnesine intikali anlamini tasirken, marifet
boyutunda “suret” ayni insanin akl-1 evvel araciligi ile tanri
bilgisine ulasmasim ifade etmektedir. Ahlaki boyutta ise
“suret” Allah1n isimleri ile ahlaklanmak anlamina gelmek-
tedir. Ibn Arabi’ye gére hem varlik hem de bilgi bakimindan
Allah ile siki bir irtibat icinde olan insan, her ne kadar ete
kemige blirtinerek bu diinyaya gelmisse de, nihai noktada
o asli “suret”ine burtnecektir. Yani bir nevi temsil ettigi
isimlerle ahlaklanmak suretiyle her bakimdan bir benze-
simi gerceklestirecektir.8!4 Zira Allah’in isimleri kendisi
icin hem isim hem de vasiftir. Insan da kendisinde potan-

8111bn Arabi, Fustsiil-hikem (Beyrut 1400/1980), s. 83.

812 Mu’min 40/60.

813Ahmed Avni Konuk, Fuststl-Hikem Terceme ve Serhi (hz. M.
Tahrali-S. Eraydin, Istanbul 1989), II, 72.

814 Futthat, (0Y), III, 325; XII, 252-253.
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siyel olan ilahi isimleri tezahtlr ettirdigi 6lctide bu isimleri
kendisine vasif kilmis olur. Zaten “ahlak” denilen sey de
insanin kendi ontolojik yapisinin ve epistemolojik potansi-
yelinin farkina varmasi ve bunu gostermesidir. “Oldugun
gibi gértin.” derken Mevlana da bunu ifade etmek istiyordu.
Zira mukemmel ahlak mukemmel bir varlik ve bilgi zemi-
ninde ortaya cikabilir. Dolayisiyla insan-1 kamilin ahlaki
boyutu diger iki boyutunun sonucu ya da tezahtrtdur.

Insanin varlik ya da bilgi boyutuna tam olarak ntifuz
etme imkanimiz bulunmadigi i¢cin, onun ahlaki durumun-
dan hareketle diger iki yanini tespit ve tahlil etme sansini
elde etmis oluyoruz. Degilse varliktan veya marifetten
ahlaka ulasmak son derece guctiir. Belki ilahi alan ile
temas kurarak (vahiy veya ilham) ile mtimktin olabilir.

ibn Arabi, Tann ahlakiyla ahlaklanmak ya da O’nun
isimleriyle isimlenmek fikrinin yeni olmadigini, yani ilk
defa kendisinin ortaya atmadigini, filozoflarin “Tanriya
benzemek”815 seklinde ifade ettikleri tezlerinin kelime
farki disinda ayni anlamu ifade ettigini acikca zikreder.310

Bu noktada Allah’in isimlerinin ne anlam ifade ettigi
onem kazanmaktadir. Allah’in isimleri kendisi icin sadece
isim degil ayn1 zamanda vasiftir. Ornegin “rahman” ismi
O’nun hem ismi hem de merhametlilik niteligi(vasfi)dir.
Bundan dolayidir ki, Hz. Peygamberden baslamak Uzere
Islam alimleri cocuklara giizel isim verilmesi konusuna
siddetli vurgu yapmislardir.8!7 Ciinki isim kisinin ayni
zamanda vasfi olmalidir ya da kisi isminden etkilenerek
onu kendisi icin nitelik haline dontstirmelidir.

815 Felsefeciler, felsefeyi “insana Allah’a benzeme yeteneginin kazandi-
rilmas1” olarak anlamislardir. bk. Kindi, el-Hudud ve’r-risum (el-
Mustalahu’l-felsefi, nsr. Abdulemir el-A’sam icinde, Kahire 1989) s.

816 Futahat, (0Y), XIII, 142.

817 Bu konudaki hadisler i¢in bk. Ibrahim Canan, Hz. Peygamberin Stin-
netinde Terbiye, (Istanbul 1982), s. 84-85.
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Ibn Arabi, bu noktadan hareketle noksansiz ve kusur-
suz varlik olan Allah’in isimleri ile isimlenmenin ve ahlak-
lanmanin insan-1 kamil icin vazgecilmez sart oldugunu
belirtir. Hz. Aise’ye soruldugunda onun, Hz. Peygamber'in
ahlakinin Kur’an oldugunu séylemesi def!® bunun
en Onemli delilidir. Kur'an Allah’in kelam sifatidir ve
diger isimlerin so6zle anlatimidir. Kur’an’la ahlaklanmak,
Allah’in isimleriyle isimlenmek (ahlaklanmak) anlamina
gelir. Burada Allah ile kulun konumlarinin karistirilma
ihtimaline karsin ibn Arabi, isimlerle isimlenmenin haki-
ki anlamda sadece Allah’in hakk: oldugunun, kulun ise
ancak bu isimlerle ahlaklanabileceginin altin1 cizer.8!?
Yani kul eger hakiki anlamda bu isimlerle isimlenme iddi-
asinda bulunursa, bu onun icin tanrilik iddiasi olur. Onun
bu uyariy1 getirmesinin nedeni, insan, “suret” olarak yara-
tilmasinin verdigi gururla sarhos olup kendini rab zan-
netmekte, boylelikle hem rabbini hem de kendi hakikatini
inkar etmektedir. Halbuki Allah buna asla mtisaade etmez.
“Buyuklik benim ridam, ululuk ise izarimdir (yani bun-
lar benim sifatlarimdir). Kim bunlardan birisi hakkinda
benimle cekismeye girerse (bu sifatlarla sifatlanmaya kal-
kisirsa) onu atese atarim.”82 hadisi de buna delildir.52!

Iste insan bu noktada imtihan durumuyla kars: kar-
styadir. Allah bdylesine bir donanimla diinyaya gonderdigi
insanin, bunun geregini yapmasini, nankoérlik etmeyip
kendinde olani hatirlamasini istiyor.822 Ctinki “Kendini
bilen rabbini bilir,” Rabbini bilen ise Allah1 hatirlar ve boy-
lelikle Allah-kul iliskisi saglikli bir sekilde kurulmus olur.

818 Muislim, “Salatti’l-musafirin” 139.
819 Fatahat, (OY), XII, 155.

820 Ibn Arabi, Nurlar Hazinesi, s. 76-77.
821 Fatahat, (OY), XIV, 493.

822 Futahat, (0Y), XIV, 59-60.
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SONUC

Hayatinda Islam diinyasinin dogu ve bati kuiltiirle-
rini harmanlayan Ibn Arabi, elde ettigi bu genis birikim
sayesinde, 6nemli eserlere imza atti. Zaten eserlerinin
kendi déneminden bugline stirekli artan bir ilgiye mazhar
olmasi, hem onun itibarinin hem de eserlerinin kiymetinin
en buyuk delilidir. Onun eserlerine baktigimizda, basta
Kur’an ve hadis olmak tizere butiin Islami ilimlerden
faydalandigini ve buradan elde ettigi birikimi irfani tec-
rubeleriyle btiytik bir uyum igerisinde birlestirmeyi ve bir
sistem kurmay: basardigini gértirtiz. Onun bu basarisini
bilgi nazariyesi, varlik gdortist, Allah ve alem tasavvuru ile
insan dustncesinde gérmek mimkutndr.

Ibn Arabi’nin bilgi nazariyesi kelamcilarin ve felsefeci-
lerin bilgi nazariyelerinden farklilik arz eder. Her ne kadar
Kur’an ve hadisi birinci dereceden 6nemli bilgi kaynag:
kabul etse de ayetleri yorumlama ustltiinden, hadisleri
degerlendirme teknigine kadar kendine 6zgi bir yol takip
eder. Kur’an’in akilla yorumlanmasini reddetme sadedinde
selefi anlayis ile uyusuyor gérinmekle birlikte, Kur’an’da
mecazi ifade kabul etmemesi ve ayetlerde bulunan her
kelimenin icerdigi buUttiin anlamlari hakiki kabul etmesi,
kendisine rahat bir te’vil alani1 olusturmakta ve akli te'vilin
de otesinde yorumlar yapmaktadir. Lugavi te'vil diyebile-
cegimiz bu usulle 6rnegin muitesabihat konusunda kelam-
cilarin akli te'ville ortaya koyduklar: yorumlar: sahiplen-

233



mektedir. Hadis konusunda ise kendisine has kesif teknigi
ile hadisleri zayif-sahih taksimine gitmekte, hadiscilerin
sahih dediklerine zayif, zayif hatta mevz( kabul ettiklerini
sahih bulmaktadir. Onu bu davranisa gotiren, kesfe ver-
digi 6nemdir. Ona goére kesif nebevi bilgi olan vahiy ile ayni
kaynaktan gelmektedir ve seri hikim koymak disinda
ayn1 Ozelliklere sahiptir. Boylelikle kesif, btitiin bilgi kay-
naklarindan daha glvenilir ve onunla elde edilen bilgi ilk
kaynaktan alinmasi hasebiyle daha saglikhidir.

Varlik konusunda ise felsefecilerin etkisi altinda kal-
mis, sonucta vahdet-i viiciid (varligin birligi) tezini ortaya
atmistir. Ibn Arabi Allahin disinda varlik kabul etmez,
digerlerinin (masiva) varliginin felsefeciler gibi O’ndan
bahsedilme yoluyla (tecelli/feyz) meydana geldigini, bun-
dan dolay1 da “varlik”in Allah igin asli, digerleri icin arizi
bir 6zellik, bir nevi 6dliin¢ alinma oldugunu ileri surer.
Varlig: teke indirgemek suretiyle tevhidi de buyutk 6lctide
c6zmus goértiinmekte; ancak bu sefer “cokluk” problemi
giindeme gelmektedir. O, varligin birliginden taviz vermez
ve coklugun “varlik”tan degil “ayn”lardan kaynaklandigini
iddia eder. Gergekte varlik birdir, aynlar (mahiyet) farkh-
dir. Her sey kendi istidadina gore tek olan varlik elbisesine
burtinmekte ve ortaya ¢okluk gibi gériinen bir durum ¢ik-
maktadir. Buna sOyle bir misal verilebilir, “beyazlik” tek
olmakla birlikte bazen “beyaz bir cicek”, bazen “beyaz bir
elbise”, bazen de “beyaz bir tas” olarak ortaya cikar. S6z
konusu coklugun Allah’tan sudtrunu mertebeler (hazerat)
teziyle halletmeye calisir. Allah cesitli mertebelere “ntizal”
ederek masiva ile iliski kurar ve onlara kendi varligindan
bahseder. Digerleri ile bulustugu mertebe “ulthet” merte-
besidir. Burada Allah seylerin sayisi kadar isim ve sifatlar
alir, bunlarin tecellisi ile alemde gorulen cokluk (hakikat-
ler) ortaya cikar.
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Alemin bu isimlerin tecellileri ile Allah’in ilmindeki
a‘yan-1 sabite (sabit arketipler) halinden varlik sahnesine
intikal ettigini, bunun da zaman bakimindan degil rtitbe
yonunden bir hiyerarsi icinde gerceklestigini belirtir. Zira
zaman, alemle birlikte var olmus ve ona izafe edilmis
itibari bir durumdur. Allah ve O’nun isimleri ve fiilleri
icin zaman s6z konusu edilemez. Bu yaratilis sirasinda
Allah, ‘ama mertebesine nuzadlde bulunur. Boylelikle
‘ama mertebesi yaratilis zemini huiviyetini alir. Bundan
itibaren yaratilis sertiveni baslar ve ilk yaratilma bah-
tiyarligina akl-1 evvel (kalem-i ala) sahip olurken ikinci
olarak onun cevherinden nefs-i kulli (levh-i mahfaz), bu
ikisinin nikahindan tabiat ve heba, bunlarin nikahindan
da cism-i kuilli yaratilir. Ibn Arabi yaratilisi dairesel olarak
distindiginden, ilk yaratilan akil ile son yaratilan insan
dairenin ayni yerinde birlesirler. Bu sekilde insan akil
mertebesine yakinlastirilmis ve ondan istifade etme san-
sina sahip kilinmis olur; boylelikle yaratilis dairesi insan-
la kemale erer. Ona gore butlin bu yaratilanlar Allah’in
ilmindeki arketiplerin gercek hayata intikali oldugundan,
olabileceklerin en miilkemmelligindedirler, yani bunlardan
daha miukemmeli imkan dahilinde degildir.

Sonucg olarak onun, bes asir boyunca olusup gelisen
zengin tasavvufi-kelami-felsefi kalttirti yeni bir termino-
loji ile kendi icinde tutarli bir bicimde sunmay1 basaran,
kullandig: tasavvufi Gslap ve ifade ile eserlerini cazip hale
getiren ve bu yolla da kendisinden sonrakileri etkileyen
onemli bir sahsiyet oldugu aciktir. Afifi ve Macid Fahrinin
de dedikleri gibi, o, secmeci ve sentezci kabiliyeti ile hal-i
hazirdaki birikimi degerlendirmek suretiyle yepyeni bir
sistem kurmus 6nemli bir sahsiyettir.
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EK

ICAZETNAME:>

-Ibn Arabi’nin kendi kaleminden icazet aldig1 hocala-
rin ve yazdigl eserlerin listesi-

Trc. Veysel KAYAS24

Bismillahirrahmanirrahim

Alemlerin Rabbi olan Allah’a hamd ve Peygamberlerin
Efendisi’ne salat u selam olsun.

Ben Muhammed b. Ali b. Arabi et-Ta1 el-Hatemi kendi
elyazimla kaydederim ki:

Istihare ettim ve adil htiktimdar Eba Bekr b. Eyyub’un
[624-626/1227-1229] (Allah rahmet etsin) oglu Sultan
el-Muzaffer Bahauddin [veya Sihabuddin] Gaziye [629-
634/1229-1237], ogullarina ve benimle gértisen herkese,
kirdat, sema‘, mtinavele, kitabet ve icazet yoluyla seyh-
lerimden naklettigim her seyi; nazim veya nesir, her tur
ilim hakkinda tasnif ve telif ettigim tim eserlerimi alimler

8231bn Arabinin el-icaze adli risalesinin metni, Bessam Abdulvehhab
el-Cabi tarafindan nesredilen Istilahat’’s-Seyh Muhyiddin Ibn Arabi
(Mu’cemu Istilahati’s-Safiyye) (Beyrut 1411/1990, Daru’l-imami’l-
Muslim) adli eser icinde (s. 23-39) ve Said Abdulfettah tarafindan
nesredilen Resail Ibn Arabi (Beyrut 2001, el-Intisaru’l-Arabi, I-1V)
icinde (c. I, s. 41-68) Fihrist muellefat Ibn Arabi adiyla yaymnlanmis-
tir. Zaten el-icaze’nin bir ¢cok kiittiphanede yazma nitishasi da bulun-
maktadir.

824 Aras. Gér. Uludag Universitesi {lahiyat Fakiiltesi. (Ibn Arabinin el-
fcaze adli eserini terctime edip kitabin sonuna koymama izin verdigi
icin degerli 6grencim Veysel KAYA'ya tesekkiir ederim).
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arasinda gecerli olan sartlara uymas: kosuluyla benden
rivayet etmesine icazet verdim. Bu yaziy1 yazarken “ica-
zet” kelimesini 6zellikle telaffuz ettim. Tarih, 632 h. [1234
m.] Muharrem ayinin basi; yer, Dimask’tir (Sam). Kendisi
benden mumkin oldugu kadar hocalarimin ve yazdigim
kitaplarin isimleri ile, bazi mesmu‘atimi zikretmemi talep
etmisti. Bende onun bu talebini yerine getirdim. Allah
bizi ve onu ilimden faydalandirsin ve ilim ehlinden kilsin.
Muhakkak ki O, veli ve kerimdir.

DERS OKUDUGUM VE
ICAZET ALDIGIM USTADLARIM

1. Ebu Bekr Muhammed b. Halef [b. Abdillah] b. Safi
el-Lahmi. Ondan Kur’an-1 Kerim'’i yedi kirdatle okudum.
Yine kendisinden Ebu Abdillah Muhammed b. Surayh
er-Ru‘ayni el-Mukri’nin meshur yedi kurranin gérusleri
hakkindaki Kitabu’l-Kdafi'sini okudum. O, bu kitabi bana
muellifin oglu olan Ebu’l-Hasen Surayh b. Muhammed b.
Surayh er-Ru‘ayni’den, o da kitabin muellifi olan babasin-
dan rivayet etmistir.

2. Diger bir Kur’an hocam, Kurtuba ehlinden Ebu’l-
Kasim Abdurrahman [b. Muhammed]| b. Galib es-Serrat’tir.
Ayni sekilde ondan da Kur’an-1 Kerim’i ve yukarida adi
gecen kitab: okudum. O bana bu kitabi yine mtiellifin oglu
Ebu’l-Hasen Surayh, o da babasi Muhammed b. Surayh
el-Mukri”’den rivayet etmistir.

3. Fas sehrinin kadis1 el-Kadi Ebtd Muhammed
Abdullah el-Bazeli (rahimehullah). Bana EbG Muhammed
[Mekki] b. Ebi Talib el-Mukri”nin et-Tabsira fi Mezdhibi’l-
Kurrda es-Seb‘a kitabin1 EbG Bahr Sufyan b. el-Kadi’den, o
da muelliften rivayet etti. Ayrica el-Mekki’nin tiim kitapla-
rin1 da rivayet edip bana tam icazet verdi.
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4. Kadi Eba Bekr Muhammed b. Ahmed, ibn Ebi
Cemra’dan, Ebad ‘Amr Osman b. Ebi Sa‘id ed-Dani el-
Mukri’ye ait Kitabu’t-Teysir fi Mezahibi’l-Kurrd’ es-Seb‘a’y1
dinledim. Bu kitab:1 bana babasindan, o da muelliften
rivayet etti. Ayrica bana ed-Dani’nin diger tim kitaplarini
da rivayet etti ve tam icazet verdi.

5. Kadi Eba Abdillah Muhammed b. Sa‘id b. Zerkan
el-Ensari’den Eba Omer Yasuf b. Abdilberr en-Nemeri
es-Satibi’'nin  Kitabu’t-Takassi’sini dinledim. Onu bana
Ebu 9mran Musa b. Ebi Bekr’den, o da miielliften riva-
yet etti. Ayrica el-Istidrak, et-Temhid, el-Isti‘ab ve el-Intifa’
gibi diger tim eserlerini de bana rivayet etti. S6z konusu
muellifi rivayet hususunda bana tam icazet verdi. Yine
kendine ait telifleri rivayet etmem icin bana icazet verdi.

6. Muhaddis Eba Muhammed Abdulhak b. Abdur-
rahman b. Abdullah el-Ezdi el-isbili [[bnul-Harrat diye
bilinir]. Hadis ve diger ilimlerdeki butin eserlerini
bana dinletti ve su eserlerinin isimlerini 6zellikle belirt-
ti: Telkinu’l-Mtibtedi’, el-Ahkdmu’s-Sugra ve’l-Viista ve’l-
Kiibra, Kitabu’t-Tehecctid, Kitabu’l-‘Akibe (nazmi ve nesri
ile beraber). Yine imam Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b.
Hazm’in kitabini Ebu’l-Hasen Surayh b. Muhammed b.
Surayh’tan bana rivayet etti.

7. Abdussamed b. Muhammed b. Ebi’l-Fadl el-Hares-
tani’den Muslim’in es-Sdhih’ini dinledim. Bu kitab1 bana
[Muhammed b. el-Fadl] el-Furaviden, o Abdilgafir el-
Farisi’den, o [Muhammed b. Is4] el-Ciiladi'den, o Ibrahim
[b. Muhammed] el-Mervezi’den, o da Muslim [b. el-Haccéac
el-Kuseyri|’den rivayet etti. Kendisi bana tam icazet verdi.

8. Mekke’nin misafiri Yanus b. Yahya b. Ebil-Hasen
el-Abbasi el-Hasimi'den hadis ve tasavvuf (rakdik) ilimle-
rine dair bir ¢ok kitap dinledim. Sahihu’l-Buhari de bun-
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lardan biridir. Onu bana Ebu’l-Vakt’ten, o Davudi’den,
o Hamevi es-Serahsi’den, o Firebri’den, o da Buhari’den
rivayet etti.

9. Yine Mekkeli hocalarimizdan birisi Harem-i Serif’in
Imamu’l-Makam’ olan Ebu’s-Stica‘ Zahir b. Riistem el-
Isfehani’dir. Ondan Ebti Isa [Muhammed b. Isa]’nin Kitdbu’t-
Tirmizi’sini dinledim. Onu bana Kerthi [Abdulmelik b
Abdillah’tan, o Abdillah b. Muhammed’den], o [Abdulcebbar
b. Muhammed] el-Cirahi’den, o da [Muhammed b. Ahmed]
el-Mahbubi’den rivayet etti. Kendisi bana tam icazet
verdi.

10. Harem-i Serifte Hanbelilerin Iimamtil-Makam’
Burhanuddin Ebu’l-Fatah Nasr b. Ebi’l-Ferec Muhammed
b. Ali b. Ebil-Ferec el-Bagdadi el-Hanbeli, ibnti’l-Hisri.
Kendisinden bir ¢ok kitap okudum. Ebt Davud [Stileyman
b. el-Es‘as] es-Sicistaninin es-Stinen’i bunlardan biridir.
Bana bu kitabi Ebt Ca‘fer Muhammed b. Ali b. Muhammed
es-Simnani’den, o Ebu Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-
Hatib’den, o Ebt Omer el-Kasim b. Ca‘fer b. Abdilvahid
el-Hasimi el-Basri’den, o Eba [Ali] Muhammed b. Ahmed
b. Omer el-LiiTi’"’den, o da Eba Davud [Stileyman b. el-
Es‘as|tan rivayet etti. Bana tam icazet verdi. Ayrica ibn
Sabit el-Hatib [el-Bagdadi]’nin kitaplarini Eba Ca‘fer es-
Simnani'den nakletti.

11. Muhammed b. el-Velid b. Ahmed b. Muhammed b.
Sibl'den kendi telif ettigi bir cok eseri okudum. Yine kendi-
sinin Kitabu’l-Mu‘temed, Kitabu’l-Maksad ve el-Ahkamu’s-
Ser‘iyye isimli eserlerini bana verdi.

12. Eba Abdillah b. Galbin’dan Kadi Ebu Bekr
Muhammed b. Abdillah b. el-Arabi el-Ma‘afiri’nin kitapla-
rin1 bana rivayet etti ve tam icazet verdi.
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13. Eba Sa‘id Abdullah b. Omer b. Ahmed b. Mansur
es-Saffar, El-Vahidi'nin kitaplarini, Abdulcebbar b.
Muhammed b. Ahmed el-Huvari’den kitabet yoluyla nak-
letti.

14. Ebu’l-Va’il b. el-Arabi’den, amcasinin oglu Kadi
ibntil-Arabinin Sirdcu’l-Miihtedin’ini ondan dinledim ve
tam icazet aldim.

15. Ebu’s-Sena’ Mahmud b. el-Muzaffer el-Lebban,
Humeydi’nin ve Ibnii Hamis’in kitaplarini bana nakletti.

16. Muhammed b. Muhammed el-Bekri’den Risdletu’l-
Kuseyrtyi dinledim. Onu bana Ebu’l-Es‘ad Abdurrahman
b. Abdilvahid b. Abdilkerim b. Hevazin el-Kuseyri’den, o
da ceddi muellif Abdulkerim’den rivayet etti ve bana tam
icazet verdi.

17. Bagdad’da Seyhlerin Seyhi, Ziyatiddin Abdulveh-
hab b. Ali, Ibn Sekine, bana tam icazet verdi. O benden
rivayet etti; ben de ondan rivayet ettim. Abdulkerim b.
Hevazin el-Kuseyri’ nin kitaplarini babasindan, o da
Abdulvehhab [b. es-Sazyahi]’den nakletti. Bagdat’taki
zaviyesinde, oglu Abdurrezzak’in huzurunda kendisinden
ilim aldim.

18. Ebull-Hayr Ahmed b. Ismail b. Yusuf el-Talkani
el-Kazvini, bana Beyhakinin teliflerini Muhammed b. el-
Fezari’den, o da Beyhakinin kendisinden rivayet etti ve
tam icazet verdi.

19. Ebu’t-Tahir Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b.
Ibrahim es-Silefi el-isfehani, Ebu’l-Hasen b. Surayh b.
Muhammed b. Surayh er-Ru‘ayni el-Mukri’den rivayet
ederek bana tam icazet verdi.

20. Abdurrahman es-Sullemi, bana tam icazet verdi
ve el-Beyhaki’nin kitaplarini kendisinden rivayet etmeme
ruhsat verdi.
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21. Cabir b. Eyytb el-Hadrami, Ebu’l-Hasen Surayh
b. Muhammed b. Surayh er-Ru‘ayni el-Mukri”den rivayet
ederek tam icazet verdi.

22. Muhammed b. Es‘ad bin Muhammed el-Kazvini,
tam icazet verdi.

23. Tarthu Dimesk’in yazari el-Hafizu’l-Kebir Kasim b.
Ali b. el-Hasen b. Hibetillah b. Abdillah b. el-Hasen es-
Safii ibn ‘Asakir de bana tam icazet verdi.

24. Ebu’l-Kasim Halef b. Beskuval.

25. Yusuf b. el-Hasen b. ebil-Beka’ b. el-Hasen ve
Kardesi Ebu’l-Abbas da bana icazet verdi.

26. Ebu’l-Kasim Zakir b. Kamil b. Galib el-Haffaf.

27. Muhammed b. Yusuf b. Ali el-Kazvini.

28. Ebu’t-Tahir b. ‘Avf.

29. Iskenderiyye’de Ebu Talib el-Lahmi.

30. Ebt Hafs Omer b. Abdilmecid b. Omer b. Hasen b.
Omer b. Ahmed el-Kurasi el-Meyanesi.

31. Hafiz Ebu’l-Ferec Abdurrahméan b. Ali b. el-Cevzi,
bana btittin telif ve siirlerini rivayet etmek suretiyle yazdi.
Safvetu’s-Safve, Meysiru’l-Garami’s-Sakin ila Esrafi’l-
Emakin ve diger kitaplarinin isimlerini verdi.

32. Ebu Bekr b. Ebi’l-Feth es-Sicistani.

33. el-Mubarek b. Ali b. el-Huseyn b. ed-Tabbah.

34. Ibn ‘Alvan diye bilinen Abdurrahman b. el-Ustaz.

35. Abdulaziz ez-Zencani

36. Ebu’l-Kasim Hibetullah b. Ali b. Mes<Gd b. Seddad
el-Mevsili.

37. Ahmed b. Ebi Mansur.

38. Muhammed b. Ebi’l-Ma‘ali Abdillah b. Mevhib b.
Cami‘ b. Abdtn el-Bagdadi es-Suafi. ibnu’l-Benna’ diye de
bilinir.
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39. Muhammed b. Ebi Bekr et-Tasi.

40. el-Muhezzeb b. Ali b. Hibetillah et-Tabib ed-Darir.

41.Zeynuddin Ahmed b. Abdillah b. Ahmed b. Abdilkahir
et-Tusi el-Hatib ve kardesi Semstiddin Ebt Abdillah.

42. Bagdat’'ta Karabati

43. Sabit b. Kurra el-Havi, bana butin kitaplarini
okudu ve bu kitaplar1 Musul’da el-imad ibnu’l-Celladeyn
Mescidi'ndeki zaviyesine vakfetti.

44. Abdulaziz el-Asamm.

45. el-Berra b. ‘Azib’in ogullarindan Ebu ‘Amr Osman
b. Ebi Ya‘la b. Ebi ‘Amr el-Ebheri es-Safi

46. ‘Arabsah b. Muhammed b. Ebil-Ma‘ali

47. Abdulhamid b. Muhammed b. Ali b. Ebi’r-Rusd
el-Kazvini

48. Muhammed b. Abdirrahman b. Abdilkerim et-
Temimi el-Fasi, btitlin tasniflerini bana dinletti.

49. Ebu’l-Hasen Ali b. Abdillah b. Hasen er-Razi.

50. Ahmed b. Mansur el-Cevzi.

51. Eba Muhammed Ishak b. Yasuf b. Ali

52. Eba Abdillah.

53. Ebd Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Haceri.

54. Ebu’s-Sabr Eyyub b. Ahmed el-Mukri’.

55. Ebu’l-Hasen Ahmed el-Fehri.

56. Ebt Bekr Muhammed b. Ubeydullah es-Sekseki.

57. Ibn Malik, bana Makamatu’l-Hariri’yi musannifin-
den nakletti.

58. el-Mekteb beldesi kadis1 Abdulvedad b. Semhun.

59. Abdulmin‘im b. el-Veteni el-Hazreci.

60. Ali b. Abdilvahid b. Cami‘ en-Neccar.

61. Mursiye kadis1 EbQ Bekr b. Hasen.

62. Ebu Ca‘fer b. Yahya el-Vedef.

63. Ali b. Htizeyl.
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64. Eba Zeyd es-Stiheyli, Er-Ravdu’l-Uniif fi Serhi’s-
Sire, el-Ma‘arif, el-Ilam ve diger tiim kitaplarini bana riva-
yet etti.

65. Muhaddis Ebu Abdillah b. en-Neccar el-Maliki.

66. Ebu’l-Hasen b. es-Saig el-Ensari.

67. el-Miiskil fi’l-Hadis ve Su‘abu’l-Iman kitaplarinin
sahibi Abdulcelil.

68. Ebu Abdillah b. Mticahid.

69. Eba imran Musa b. imran el-Mirteli.

70. el-Hac Muhammed b. Ali b. Uhti Ebir-Rabi‘ el-
Mukri’.

71. Ali b. el-Bekran.

Usanma korkusu ve vakit darligi olmasa kendilerin-
den ilim dinlediklerimizin ve karsilastiklarimizin tamami-
n1 yazardim.

ESERLERIM

Simdi de mtimktin oldugu kadar eserlerimin isimleri-
ni buraya dercediyorum. Ctinku sayilar: bir hayli fazladir.
Bunlarin en kictigti bir ctiz veya tek bir defter olup en
buytgt de bin cildi asar.

1. Kitabu’l-Misbah fi’'l-Cem' beyne’s-Sthah fi'l-Hadis

2. Intisaru Miislim

3. Intisaru’l-Buhari

4. Ihtisaru’t-Tirmizi

5. Intisaru’l-Muhalla

6. el-intifal fima Kane 'aleyhi Rasululldh (s.a.v.) min
Seniyyi’l-Ahval

Amellerin meyveleri olan Allah yolundaki hakikatler
hususunda yazdigim eserler de sunlardir (ki bu yedinci
tasnifimdir):
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1. Kitabu’l-Cem' ve’t-Tafsil fi Esrari’l-Ma'ani ve’t-Tenzil.
Sadece altmis dort cilt Kehf stresindeki “Ve iz kale Musa
li fetahu 14 ebrahu...” [18/60] ayetine ayrilmaistir.

2. el-Cezvetu’l-Muktebese ve’l-Hadratu’l-Muhtelese

Miftahu’s-Se'ade fi Ma'rifeti’d-Diihul ila Tariki’l-Irade

3. el-Mtisellesdatu’l-Varide fi'l-Kur’ani’l-Kerim

4. el-Ecvibe 'ani’l-Mesdili’l-Manstriyye

5. Miibaye 'atu’l-Kutub

6. Mendhicu’l-Irtika ile’ftidadi Ebkari’l-Bekai’l-Muhad-
derat bi-Hayemdati’l-Lika. Allah Teala’nin yolunda ti¢ bin
makam icerir. Kitap tic yiz bab icermekte olup her bab
on makamdan olusur.

7. Kiinhti ma la Biidde li’l-Mtirid minhu.

8. el-Muhkem fi’l-Hikem ve Adabi Rasulillah (s.a.v.)

9. el-Cela fi Adabi’-Mele’i'l-A'la

10. Kesfu’l-Ma'na 'an Suri Esmaillahi’-Htisna

11. Sifau’l-Galil fi Izahi’s-Sebil

12. 'Ukletu’l-Miistevfiz

13. Cila’u’l-Kulab

14. et-Tahkik fi'l-Kesf 'an Suri’t-Tasdik

15. el-I'lam bi-Isarati Ehli’l-ITham

16. el-Ifham. Yukarndaki eserin serhidir.

17. es-Siracu’l-Vehhdc fi Serhi Kelami’l-Halldc

18. el-Miintehab fi Me’asiri’l-'Arab

19. Netaicu’l-Efkar ve Haddaiku’l-Ezhar

20. el-Mizan fi Hakikati’l-insan

21. el-Mehaccetu’l-Beyza’

22. Kenzii’l-Ebrar fi ma Riiviye '‘ani’n-Nebi (s.a.v.) mine’l-
Ed'iye ve’l-Ezkar

23. Miskatu’l-Envar fi ma Riviye 'ani’n-Nebi (s.a.v.)
mine’l-Ahbar
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24.
25.
26.
27.

niyye

28.
29.
30.
31.

el-Erba'in el-Mtitekdbile fi’l-Hadis

el-Erba'ine Hadisen fi’t-Twaldt

el-Mtin'is

et-Tedbiratu’l-llahiyye fi Islahi’l-Memleketi’l-insa-

Te'assuku’n-Nefs bi’l-Cism

Inzalu’l-Guyub 'ala Serdiri’l-Kuliib

Esraru Kulubi’l-' Arifin
Mesadhidu’l-Esrari’l-Kudsiyye ve Metali'u’l-Envari’l-

Ilahiyye

32.
33.
34.
35.
36.
37.

el-Cila

en-Nehcu’s-Sedid. Yukaridaki eserin serhidir.
Unsti’l-Munkati'in

el-Mev'izatu’l-Hasene

el-Bugye fi’htisari Kitabi’l-Hilye

ed-Diirretu’l-Fahire fi Zikri Men Intefa'tu bihi fi

Tariki’l-Ahire min Insdn ve Hayevan ve Nebdt ve Ma'den

38.

Ayat

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

el-Mebadi ve’l-Gayat fi ma fi Hurifi’l-Mu'cem mine’l-

Mevdki'u’n-Niicum fi’l-Inzdlati’l-Viicudiyye
Hilyetu’l-Ebdal

Envaru’l-Fecr
el-Fitahatu’l-Mekkiyye. Yirmi cilttir.
Tacu’t-Terdacim

el-Fuhus fi’r-Rusus

es-Sevahid

el-Kutb ve’l-Imameyn
et-Tenezziilatii’l-Mevsuiyye
Isaratu’l-Kur’an fi 'Ulumi’l-Insan
el-Mtidhis

el-Kasemu’l-Illahi bi’smi’r-Rabb
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51. el-Aksamu’l-llahiyye

52. el-Celal ve’l-Cemal

53. el-Mukni' fi [zahi’l-Sehli’l-Mtimteni'

54. Sturdtu Ehli’t-Tarik

55. el-Envar fi ma Yumnehu Sahibu’l-Halve mine’l-Esrar

56. el-Halve

57. 'Anka’ Mugrib

58. 'Akaidu Ehli’l-Kelam

59. el-Ittihadu’l-Kevni

60. er-Rasail

61. el-Isarat fi’l-Esrari’l-llahiyye ve’l-Kindyat

62. el-Hiceb

63. Kitabu Insai’l-Cedavil ve’d-Devair

64. el-A'lak fi Mekarimi’l-Ahldk

65. Ravdatu’l-'Asikin

66. el-Mim ve’l-Vav ve’n-Nan

67. el-Ma'arifu’l-llahiyye. Ed-Divanu’l-Kebir diye de
bilinir.

68. el-Mtibessirat

69. er-Rihle

70. el-'Avali fi Esanidi’l-Ehdadis

71. el-Ehadiyye

72. el-Huve

73. er-Rahme

74. ed-Deymumiyye

75. el-Cud

76. el-Kayyumiyye

77. el-Thsan

78. es-Felek ve’s-Sema’

79. el-Cami'. Diger adi “Kitabu’l-Celale”dir.

80. el-'Azame
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81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.

el-Mecd

el-Hikme

el-Tzze

el-Ezel

en-Nun

es-Surr

el-ibda’ ve’l-ihtira’
el-Halk ve’l-Emr
el-Kidem

el-Himme ve’l-Lemme
es-Sadr ve’l-Varid
el-Melik

el-Mevarid ve’l-Varidat
el-Kuds

el-Hayat

el-Kalem

el-Mesi’et
el-Fehvaniyye
er-Rakim

107. el-'Ayn

108.
1009.
110.
111.
112.
113.
114.

el-Miyah

“Ktin”

el-Medani ve’l-Mebadi
ez-Ziilfe

er-Rakam

ed-Du'a’

el-Icabe

115. er-Remz
116. er-Riitbe
117. el-Beka’
118. el-Kudret
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119. el-Hikem ve’s-Sera’i'
120. el-Gayb

121. Mefatihu’l-Gayb
122. el-Hazainu’l-Timiyye
123. er-Riyahu’r-Levdkih
124. er-Rihu’l-'Akim

125. el-Kiittib

126. et-Tedbir ve’t-Tahsil
127. el-Lezze ve’l-Elem
128. el-Hakk

129. el-Hamd

130. el-Mti’min ve’l-Mtislim ve’l-Muhsin
131. el-Kudret

132. es-Se’n

133. el-Viicud

134. et-Tahvil

135. el-Hayret

136. el-Vahy

137. el-Insan

138. et-Tahlil ve’t-Terkib
139. el-Mi'rac

140. er-Ravad’ih ve’l-Enfas
141. el-Melek

142. el-Ervah

143. en-Nahl

144. el-Berzah

145. el-Hiisn

146. el-Kistas

147. el-Kalem

148. el-Levh

149. et-Tuhfe ve’t-Turfe
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150. el-Gurfe ve’l-Hurfe

151. el-A'raf

152. Ziyadetu Kebdi’s-Sevr

153. el-Isfar 'an Neta’ici’l-Esfar

154. el-Ehcaru’l-Miinfecira ve’l-Miitesakkika ve’l-Habita
155. el-Hal

156. Meratibu’l-Kesibi’l-Ebyad

157. et-Tin

158. en-Neml

159. el-'Ars

160.el-Ktirsi

161.el-Fiilkii’l-Meshitin

162. el-Heba’

163. el-Cism

164. ez-Zeman

165. el-Mekan

166. el-Hareke

167. el-'Alem

168. el-Aba’ el-'Ulviyyat ve’l-Ummehat es-Stifliyyat
169. en-Necm ve’s-Secer

170. Sticudu’s-Sehv

171. el-Esma’

172. er-Risdle ve’n-Ntibtivve ve’l-Marife ve’l-Velaye
173. el-Gayat

174. en-Nar

175. el-'Urre ve’l-Tzze

176. el-Hadra

177. el-'Isk

178. el-Miinazara beyne’l-insan ve’l-Hayevan

179. el-Miifadale

180. el-insanu’l-Kamil
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181.
182.
183.
184.
185.
186.
ih”tir.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
2009.

et-Tafdil beyne’l-Beser ve’l-Melek
el-Mtibessiratu’l-Kebira

Muhadaratu’l-Ebrar ve Miisameratu’l-Ahyar
el-Evveliyyin

el-'Abadile

Ma la Yu'avvelu aleyh. Diger ismi “Kitabu’n-Nesad-

Biharu’l-Beyan fi't-Terceme 'ani’l-Kur’an
el-Ma'rife

Serhu’l-Esma’

en-Nikahu’l-Mutlak

Ftistusu’l-Hikem

Neta’icu’l-Ezkar
Inhtisaru’s-Sirati’n-Nebeviyyeti’l-Muhammediyye
el-Levami' ve’t-Tavali'

Kitabu’l-Levdih

el-Ism ve’r-Resm

el-Fasl ve’l-Vasl
Meratibu’l-'Ulami’l-Vehbiyye
Enfasu’n-Nir

en-Necd

el-Vecd

et-Talib ve’l-Makam ve’l-Vukif ve’l-Mecziib
el-Edeb

el-Hal

es-Seri'a ve’t-Tarika ve’l-Hakika
et-Tahakkiim ve’s-Sath

el-Hakk ve’l-Mahlik

el-Efrad ve’l-A'dad

el-Melamiyye

el-Havf ve’r-Reca’
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210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.

el-Kabz ve’l-Bast
el-Heybe ve’l-Uns
en-Nes’eteyn
en-Nevasi'u’l-Leyliyye
el-Fena’ ve’l-Beka’
el-Gaybe ve’l-Huzir
es-Sahv ve’s-Siikr
et-Tecelliyyat

el-Kurb ve’l-Bu'd
el-Mahv ve’l-Isbat
el-Havatwr

es-Sahid ve’l-Meshud
el-Kesf

ez-Zille

et-Tecrid ve’t-Tefrid
el-Fetre ve’l-Ictihad
el-Leta’if ve’l-'Avarif
el-Fiittivve

er-Riydza ve’t-Tecelli
el-Mahk ve’s-Sahk
el-Bevadih ve’l-Hiicum
et-Telvin ve’t-Temkin
er-Ragbe ve’r-Rahbe
es-Stikr ve’l-Istilam
el-Fiitah ve’l-Mutala'at
el-Vekai'

el-Harf ve’l-Ma'na
et-Tedani ve’t-Tedali
er-Rifa

es-Sur ve’l-Halve

en-Nur
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241. el-Hatm ve’t-Tab'

242. ez-Zdal ve’z-Ziya’

243. el-Kisr ve’l-Liibb ve’l-Cism
244, el-Husts ve’l-'Umum
245. el-'bare ve’l-Isare

246. el-Hakk ve’l-Batil

247. en-Niikaba’

248. el-Miilk ve’l-Melekrtit
249. el-Medhal ile’l-'Amel bi’l-Hurtf 'ala Ba'zi’l-Ara
250. el-Hadd ve’l-Matla'

251. el-'Urias

252. el-Ism ve’n-Nat ve’s-Sifat
253. es-Sadin ve’l-Iklid

254. en-Nevm ve’l-Yakaza
255.el-'Abd ve’r-Rabb

256. ed-Dav’ ve’z-Zulme

257. el-Ferah ve’s-Surar

258. er-Ra'd ve’l-Matar

259. el-Lutf ve’l-Kahr

260. el-Izz ve’z-Ziill

261. el-Tim ve’l-Amel

262. el-Kevkebu’l-Afil

263. Ruhu’r-Ruh

264. Kalbu’l-Kalb

265. Kutu’l-Ktit

266. Levami'u’l-Envar

267. el-Esraru’r-Rabbdaniyye
268. Netd’icu’t-Tevhid

269. Inzalu’l-Guyub

270. el-Esma’u’s-Samediyye
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271. Miftahu [lhami Ehli’t-Tevhid. [Veya “Miftahu
Akfalil-Ilhami’l-Vahid fi Serhi Ahvali’l-Bistami Ebi Yezid”.
Allah Teala rtiyada, Magrib’de Sebte kiyisinda iken bu
eseri serhetmemi emretti. Bunun Uzerine derhal fecirden
once kalktim. Yanimda iki yazici vardi. Ben de onlara
imla yoluyla yazdirdim. Guines dogdugu zaman iki defter
olusmustu.]

272. Kitabu’l-Esrar

273. Me’alu’l-'Alem

274. Ziibdetii’lI-Kiill

275. Mii’nisti’l-Muvahhidin

276. Letaifu’l-Esrar

277. 'Aynu’t-Tenvir

278. Rakamu’l-Evda’

279. Esraru’l-Huraf

280. Secencelu’l-Ervah

281. Mev'izatu Ehli’l-Inkar

282. Keyfe Ente? Ve Keyfe Ene? Ve Men Ene? Ve Men
Ente?

283. Delilu’l-Hazin

284. Musaffi’l-Kulub

254



BiBLIYOGRAFYA

iBN ARABI’NIN ESERLERI

Fiistusti’l-hikem (nsr. Ebu’l-Ala Afifi), Beyrut 1400/1980.

el-Fitahati’l-mekkiyye, I-1V, ts. (Daru Sadur).

el-Fiituhati’l-mekkiyye, [-XIV, (nsr. Osman Yahya),
Beyrut 1405/1985 -.

el-Icaze (Mu’cemu istilahati’s-sufiyye icinde, nsr. Bessam
el-Cabi), Beyrut 1411/1990.

Insau’d-devair, Leiden 1336.

Kitabti’l-celdle, Beyrut 1407.

Kitabti’l-ezel (Resailti Ibn Arabi icinde) Haydarabad 1948.

Kitabti’l-Fend fi'l-miisahede (Resailii Ibn Arabi icinde)
Haydarabad 1948.

Kitabti’l-hak, Necip Pasa Ktp. Diger Vakif nr. 151.

Kitabti’l-hurifi’s-selase (Resail Ibn Arabi, nsr. Said
Abdulfettah), Beyrut 2001.

Kitabti’l-mesayil, Necip Pasa Ktp. Diger Vakif, nr. 151.

Kitabti’l-menzili’l-kutub  (Resdil Ibn Arabi icinde),
Haydarabad Dekken 1368/1948.

Kitabti’l-Ba, Kahire 1374 /1954.

Kitabti’l-Isra ila makami’l-esrd (Resail Ibn Arabi icinde),
Haydarabad Dekken 1368/1948.

Kitabiil-yakin (Resail Ibn Arabi, nsr. Said Abdulfettah),
Beyrut 2001.

Kitabu anka mugrib, Kahire, ts. (Mektebeti Muhammed
Alj).

255



Ktinhti ma la biidde li’l-mitirid, Kahire 1308/1987.

Kitabii niishati’l-hak (Resdil Ibn Arabi, nsr. Said
Abdulfettah), Beyrut 2001.

Kitabti sakki’l-ceyb bi ilmi’l-gayb (Resail Ibn Arabi, nsr.
Said Abdulfettah), Beyrut 2001.

Mengzilii’l-menaziliil-fehvaniyye (Resail Ibn Arabi, nsr.
Said Abdulfettah), Beyrut 2001.

Mevakiu “n-nticim, Kahire 1384/1965.

Mu‘cemu istilahdti’s-stfiyye (nsr. Bessam el-Cabi), Beyrut
1411/1990.

Muhadaratii’l-ebrar ve miisa@meratii’l-ahydr, Beyrut ts.
Daru Sadir.

Nurlar Hazinesi: Miskatii'l-envar (trc. Mehmet Demirci),
Istanbul 1990.

en-Nuru’l-esna bi miindcati’llahi bi esmaihi’l-hiisna,
Kahire 1398/1978.

Risdle la yu‘avvelu aleyh, (Resaili Ibn Arabi icinde)
Haydarabad 1948.

Risdletti kismi’l-ilahi (Resdilti Ibn Arabiicinde) Haydarabad
1948.

Risaletti’l-envar (Resail Ibn Arabi, nsr. Said Abdulfettah),
Beyrut 2001.

Risaletii’s-Seyhi’l-Ekber ila Fahriddin er-Razi, Kahire, ts.
(Alemtil-fikr).

er-Risaletii’l-vticudiyye, Kahire, ts. (Mektebetiil-Kahire).

Ruhu’l-kuds, Kahire 1409/1989.

Tacti’r-resdil (Resdil Ibn Arabi, nsr. Said Abdulfettah),
Beyrut 2001.

Tenbihat ala ‘uluvvi’l-hakikati’l-Muhammediyyeti’l-‘aliy-
ye, Kahire 1988.

et-Tenezziilatii’l-leyliyye fi'l-ahkami’l-ilahiyye, Kahire, ts.
(Alemti’l-fikr).

et-Tenezziilatii’l-mevsuiyye, Kahire 1986.

Terctimanti’l-esvak, Beyrut 1386/1966.

256



DIGER ESERLER

Abdtilhalik Mahmud, “Mukaddime” (Divanii Ibni’l-Fard),
Kahire 1984.

Abdulvahid el-Merrakusi, Min Kitabi’l-Mu’cib fi Telhisi
Ahbari’l-Magrib (nsr. Ahmed Bedr), Dimask 1978.

Aclini, Ismail b. Muhammed, Kesfu'l-hafd ve miizilti’l-
ilbas, Beyrut 1405/1985.

Afifi, Ebul-Ala, “el-Ayanti’s-sabite fi mezhebi ibn Arabi
ve’l-ma‘dimat fi mezhebil-Mu‘tezile”, (Kitabii’t-tezkari igin-
de), Kahire 1389/1969, s. 207-220.

........ , “Ibn Arabi”, Islam Dtistincesi Tarihi (haz. M. M.
Serif), II, 11-34.

........ , Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi (trc.
Mehmet Dag), Ankara 1975.

........ , et-Ta'likat ‘ala Ftsusi’l-hikem, (Fiistust’l-hikem’in
sonunda), Beyrut 1400/1980.

Ahmed b. Hanbel, Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-
Mtisned, I-IV, Kahire 1313—Istanbul 1981.

Ahmed Hilmi, Islam Tarihi (haz. Ziya Nur), Istanbul 1982.

Ahmed Mahmud Subhi, Fi ‘lmi’l-kelam, Beyrut,
1405/1985.

Ahmed Raci, Tertibu Kamisi’l-muhit, I-1V, ts. (Isa el-Babi
el-Halebi).

Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sézliigii, Istanbul 1988.

Ali el-Kari, Ali b. Sultan el-Herevi, Risdle fi vahdeti’l-vticud
(Mecmii‘atu resdil fi vahdeti’l-viicid icinde), Istanbul 1294.

........ , Serhu’l-Fikhi'l-ekber, Beyrut 1404 /1984.

Alive Izzetbegovic, Dogu ve Batit Arasinda Islam (trc. Salih
Saban), Istanbul 1993.

Altintas, Hayrani, Tasavvuf Tarihi, Ankara 1986.

Amidi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed, Kitabti’l-miibin fi
serhi elfazi’l-hiikemada ve’l-miitekellimin (Abdulemir el-A‘sam,
el-Mustalahii’l-felsefi icinde), Kahire 1989.

257



Apak, Adem, Islam Siyaset Geleneginde Amr b. el-As,
Ankara 2001.

........ , Asabiyet, Istanbul 2004.

Asim Efendi, Kamus Tercemesi, I-VI, Istanbul 1305.

Atay, Huseyin, Farabi ve Ibn Sind’da Yaratma, Ankara
1974.

........ , Kur’an’da Bilgi Teorisi, Istanbul 1982.

Ates, Ahmet, “Muhyiddin Arabi”, IA, VIII, 533-555.

Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, izmir 1987.

Bactri, Ibrahim b. Muhammed b. Ahmed, Tuhfeti’l-
mtirid serhu Cevhereti’t-tevhid, Beyrut 1403/1983.

Bagdadi, Ebu’l-Hasan, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin
Menkabeleri (trc. Abdulkadir Sener-M. Rami Ayas), Ankara
1972.

Bakillani, Ebu Bekr Muhammed b. et-Tayyib, el-insaf
(nsr. Zahid Kevseri), Kahire 1369/1950.

Baltaci, Cahid, Islam Medeniyeti Tarihi, Istanbul 2005.

Beyazizade, Ahmed Efendi, el-Ustlu’l-miinife li'l-fmam Ebi
Hanife (nsr. flyas Celebi), Istanbul 1416/1996.

........ , Isaratii’l-meram min ‘ibarati’l-Imam, Kahire
1368/1949—istanbul ts.

Bardakbasi, M. Necmeddin, Endiiliislii Sufi Ibnti’l-Arif ve
Mehasinti’l-Mecalis, Istanbul 2005.

Bilmen, Omer Nasuhi, Biiytik Tefsir Tarihi, I-11, Istanbul
1974.

Birand, Kamuran, Jlk Cag Felsefesi Tarihi, Ankara 1987.

Bolay, Stileyman Hayri, “Alem”, DIA, 11, 357-360.

........ , Felsefi Doktrinler Sézliigii, istanbul 1981.

Bosworth, Islam Devletleri Tarihi (trc. E. Mercil-M. Ipsirli),
Istanbul 1980.

Braudel, Fernand, Uygarliklarin Grameri (trc. M.A.
Kilicbay), Ankara 2001.

Buhari, Eba Abdullah Muhammed b. Ismail, el-Cami‘u’s-
sahih, I-VIII, Istanbul 1315—istanbul 1981.

258



Butros el-Bustani, Muhitti’l-muhit, Beyrut 1987.

Cendi, Mueyyeduddin, Nefhatii’r-rih ve tuhfeti’l-fiitah:
Vuslat Yolu (trc. Hayrettin Yilmaz), istanbul 1996.

Cili, Kutbuddin Abdtilkerim b. Ibrahim b. Abdilkerim,
Serhu miiskilati’l-Fiitahati’l-mekkiyye (nsr. Yusuf Zeydan),
Kahire 1992.

Colan, G. S. el-Endeliis (trc. Ibrahim Hursid-Abulhamid
Yunus-Hasan Osman), Beyrut 1980.

Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi: Helenistik Felsefe
(trc. Aziz Yardiml), Istanbul 1990.

Curcani, Ebti'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid
es-Serif el-Hanefi, et-Ta‘rifdt, istanbul, ts.

Cuiveyni, Imamiil-Haremeyn Abdtilmelik b. Abdullah, el-
‘Akidetti’n-nizamiyye, Kahire 1399/1979.

........ , es-Samil fi usuli’d-din (nsr. Helmut Klopfer), Kahire
1988/1989.

Cetin, Osman-Algtil, Huseyin, Islam Tarihi, Istanbul
1987, I-1V.

Darimi, Osman b. Said, Reddti’l-imam ed-Darimi ‘ald Bisr
el-Merisi (nsr. Muhammed Hamid), Beyrut 1258.

Devvani, Celaleddin Muhammed b. Es‘ad es-Siddiki,
Serhw’l-‘Akaidi’l-‘Adudiyye, Istanbul 1306.

Ebu Bekir Ibniil-Arabi, Kdniinii’t-te’vil (nsr. Muhammed
es-Suleymani), Beyrut 1990.

Eba Nuaym el-isfehani, Ahmed b. Abdullah b. Ahmed,
Hilyetti’l-evliya, 1-1X, Beyrut 1987.

Eba Zeyd, Nasr Hamid, Felsefetti’t-te’vilHata! Yer isareti
tamumlanmanus.: dirdase fi te’vili’l-Kur’an ‘inde Muhyiddin Ibn
Arabi, Beyrut 1983.

Ebtil-Beka, Eyyub b. Musa el-Kefevi, el-Kiilliyydat: Mu‘cem
filllmustalahdat ve’l-furuki’l-lugaviyye (nsr. Adnan Dervis-
Muhammed el-Misri), Beyrut 1412/1992.

Eflatun, Devlet (trc. S. Eyuboglu-M.A.Cimcoz), Istanbul
1975.

259



Emecan, Ferudun, “Antalya”, DIA, Istanbul 1991, III, 233.

Erdem, Husamettin, Panteizm ve Vahdet-i Viicud
Mukayesesi, Ankara 1990.

Fahreddin er-Razi, Eba Abdullah Muhammed b. Omer,
Kelam’a Giris (el-Muhassal), (trc. Hiisayin Atay), Ankara 1978.

........ , Levami‘u’l-beyyinat serhu esmai’llahi Te‘ala ve’s-
sifat, Kahire 1396/1978.

........ , el-Metalibii’l-‘Aliye mine’l-ilmi’l-ildhiyye (nsr.
Ahmed Hicazi es-Sakka), I-IX, Beyrut 1407/1987.

........ , Mefatihu’l-gayb, 1-XXXII, Beyrut, ts. (Daru ihyau’t-
turasi’l-arabi).

Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed,
Cevahiru’l-Kur’an, Beyrut, 1401/1981.

........ , el-Hikme fi mahlakati’llahi Te‘ala, (Mecmu ‘dtii resa-
ili’l-Imami’l-Gazzdli icinde), Beyrut 1406/1986.

........ , Ihyau wulumi’d-din, 1-XVI, ts. (Daru’l-Kutibi’l-

........ , Kimyau’s-sa‘dde (Mecmu‘dtii resdili’l-Imami’l-
Gazzali icinde), Beyrut 1406/ 1986.

........ , el-Mustasfa, Bulak 1322.

........ , Miskatii’l-envar (Mecmii ‘atii resdili’l-imami’l-Gazzali
icinde), Beyrut 1406/1986.

........ , er-Risdletii’l-ledtinniyye (Mecmu‘atii resaili’l-
Imami’l-Gazzdli icinde), Beyrut 1406/1986.

Gilson, Etienne, Tanrn ve Felsefe (trc. Mehmet Aydin),
Izmir 1986.

Goldziher, ignaz, Zdhiriler (trc. Cihat Tung), Ankara 1982.

Golpinarli, Abdulbaki, “Onséz” (Feridiiddin Attar, Mantik
al-Tayn), Istanbul 1990.

Gungor, Erol, Islam Tasavvufunun Problemleri, Istanbul
1986.

Harizmi el-Katib, Muhammed b. Ahmed b. Yusuf, el-
Hududti’l-felsefi (Abdulkerim el-A‘sam, el-Mustalahti’l-felsefi
icinde), Kahire 1989.

260



Harputi, Abdullatif, Tenkihu’l-kelam fi ‘akaidi ehli’l-islam,
Istanbul 1330.

Hayyat, Ebu’l-Huseyn Abdurrahim b. Muhammed, el-
Intisdr, Kahire, ts. (Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye).

Hodgson, Islam’in Seriiveni (trc. Komisyon), Istanbul
1995, I-11I.

Huveydi Yahya, Tarihu’l-felsefeti’l-islamiyye fi karreti’l-
Ifrikiyye, Kahire 1966.

ibn Abidin Muhammed Emin b. Omer b. Abdulaziz b.
Ahmed b. Abdurrahim el-Htiseyni ed-Dimaski, Reddii’l-muh-
tar ‘ale’d-Drtirri’l-muhtar, I-V, Beyrut, ts. (Daru ihyau’t-tura-
si’l-arabi).

ibn Batata, Rihle Ibn Batita (Tuhfetii’n-nuzzar), Beyrut
1417/1996, s. 384.

Ibn Bibi, el-Evamiru’l-Alaiyye fi umiri’l-Alaiyye (nsr. N.
Lugal, A.S. Erzi), Ankara 1957.

Ibn Cubeyr, Endiiliis’ten Kutsal Topraklara (trc. Ismail
Gdiler), Istanbul 2003.

Ibn Farek, Ebt Bekr Muhammed b. Hasan, Miicerredii
makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari (nsr. Daniel Gimaret),
Beyrut 1987.

Ibn Haldun, Ebi Zeyd Abdurrahman b. Muhammed,
Sifau’s-sail li tehzibi’l-mesadil (nsr. Muhammed b. Tavit et-
Tanci), Istanbul 1958.

Ibn Hazm, Eba Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fasl Fi’l-
milel ve’l-ahvai ve’n-nihal, I-V, Beyrut 1406/1986.

a.mlf., Risale fi Ctimeli Futihi’l-Islam ba’de Rasulillahi
Sallallahu aleyhi Vesellem, (Resail Ibn Hazm el-Endelusi, I-1V,
nsr. Thsan Abbas), Beyrut 1981.

a. mlf., Risdle fi fadailil-Endeliis, (Resdil Ibn Hazm el-
Endelusi, nsr. Ihsan Abbas), Beyrut 1981.

Ibn Kesir, Imaduddin Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir
el-Kaysi, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim, I-XIII, istanbul 1985.

261



Ibn Mace, Ebt Abdullah Muhammed b. Yezid, es-Siinen,
I-1I, Istanbul 1981.

Ibn Manztr, Ebu’l-Fazl Muhammed b. Mukrim el-Efriki,
Lisanii’l-‘Arab, 1-XV, Beyrut, ts. (Daru Sadir).

Ibn Riisd, Ebti1l-Velid Muhammed b. Ahmed, Faslu’l-
makal (Felsefetti Ibn Riisd icinde), Beyrut 1402/1982.

Ibn Sina, el-Hiseyn b. Abdullah Eba Ali, el-Hudid,
(Abdulemir el-A‘sem, Mustalahu’l-felsefi icinde) Kahire 1989.

........ , el-Isarat ve’t-tenbihat (nsr. Stileyman Diinya),
Kahire ts. (Daru’l-mearif).

Ibntil-Arabi, Ebti Bekr Muhammed b. Abdullah, el-
‘Avasum mine’l-Kavasim (nsr. Ammar Talibi), Cezayir, ts. (es-
Sirketti’l-vatniyye).

........ , Kanuanu’t-te’vil (nsr. Muhammed es-Stileymani),
Beyrut 1990.

Ibnti1-Mulakkin Ebu’ll-Hafs Omer b. Ali b. Ahmed el-
Misri, Tabakatii’l-evliya, Beyrut 1406/1987.

Ihvanti’s-Safa, Resail, I-IV, Beyrut ts. (Daru Sadir).

Imam Rabbani, Ahmed b. el-Farak es-Serhendi, el-
Mektibat, I-11I, Mekke 1317—Istanbul, ts. (Fazilet Nesriyat).

Imadtiddin Halil, Muhammed Aleyhisselam (I.H. Sezer),
Konya 2003.

Irfan Abdulhamid, Dirdasdt fi'l-firak ve’l-‘akdidi’l-islamiy-
ye, Beyrut 1404/1984.

Isfehani, Hiseyin b. Muhammad, er-Ragib, el-Mtifreddt fi
garibi’l-Kur’an, Istanbul 1986.

Izmirli Ismail Hakki, Yeni Ilm-i Kelam, Istanbul
1339/1341.

Izutsu, Toshihiko, Islam’da Varlik Diistincesi (trc. Ibrahim
Kalin), Istanbul 1995.

Izmirli Ismail Hakki, Hadis Tarihi (nsr. Ibrahim Hatiboglu),
fstanbul 2002.

262



Kadi Abdtulcebbar, Abdullah b. Ahmed Ebu’l-Htseyn, el-
Muhtasar fi ustuli’d-din (Muhammed Ammare, Resdilii’l-‘adl
ve’t-tevhid icinde), 1971, (Daru’l-hilal).

Karadas, Cagfer, ibn Arabi’nin Itikadi Gériisleri, Istanbul
1997.

........ , Gazzadli, Istanbul 2004.

........ , “Sufi Itikadinin Dénemleri”, Marife, Konya 2001,
yil 1, sy. 2, s. 59-71.

........ , “Kelamcilarin ibn Arabi Dustincesine Etkisi”,
UUIF Dergisi, c. 11, sy. 2, Bursa 2002, s. 87-86.

Kasani, Kemaleddin Abdurrazik b. Ebu’l-Fadail
Cemaleddin Muhammed, Istdahdtii’s-sufiyye (nsr. Abdulhalik
Mahmud), Kahire 1404/1984.

Kaya, Mahmut, “Varllk ve Mahiyet Konusunda Ibn
Rusdtin ifbn Sina’y1 Elestirisi’(ibn Sind’nin Dogumunun
Bininci Yili Armagant icinde) Ankara 1989. s. 453-459.

Kazici, Ziya, Islam Medeniyet ve Mtiesseseleri Tarihi,
Istanbul 1999.

Keklik Nihat, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi Hayatt ve Cevresi,
Istanbul 1966.

Kelabazi, Eba Bekr Muhammed b. Ishak, et-Ta‘arruf li
mezhebi ehli’t-tasavvuf (nsr. Mahmud en-Nevavi), Kahire,
1400/1980.

Kemal b. Ebi Serif, Kemaleddin Muhammed b.
Muhammed, Kitabiil-Miisamera ‘ale’l-Miisayere li’l-Kemal Ibn
Hiimam, Bulak 1317—Istanbul 1979.

Kettani, M. Ali “Islam in Andalucia Since the Fall of
Granada Until the end of the 19th Century”, Islam Gelenek
ve Yenilesme icinde, Istanbul 1996.

Kevseri, Muhammed Zahid, “Mukaddime” (Isferaini, et-
Tabsir fi’d-din), Kahire 1359/1940.

Kilavuz, Ahmet Saim, Islam Akaidi ve Kelam’a Giris,
Istanbul 1987.

Kilic, Unal, Sehir Yénetimi ve Valilik, Konya 2004.

263



Konuk, Ahmed Avni, Fiststi’l-Hikem Terctime ve Serhi
(haz. Mustafa Tahrali-Selcuk Eraydin), I-IV, Istanbul 1987.

Kuseyri, Abdulkerim b. Hevazin, er-Risdale, Beyrut
1410/1990.

Kuttibi, Muhammed b. Sakir, Fevatii’l-vefeyat, 1-V,
Beyrut 1974.

Macit, Nadim, Kur’dn’in Insan Bicimci Dili (Basilmamis
docentlik yayini), Van 1994.

Macid Fahri, Islam Felsefesi Tarihi (trc. Kasim Turhan),
Istanbul 1987.

Makdisi, Ahsenti’t-tekdsim fi ma’rifeti’l-ekalim, (nsr. M.J.
De Goeje), E.J. Brill 1906.

Mahmud el-Gurab, Rahmetiin mine’r-Rahman fi't-tefsir
ve isardati’l-Kur’dn min kelami’s-Seyhi’l-Ekber, 1-IV, Dimask
1410/1989.

........ , es-Seyhu’l-Ekber Muhyiddin Ibnii’l-Arabi,
Dimask1411/1991.

........ , Serhu Risdleti Ruhi’l-kuds, Dimask 1407 /1986.

Masali, Mehmet Emin, Kur’dnin Metin Yapisi-Mushaf
Tarihi ve Imilast, Ankara 2004.

Mattiridi, Eba Manstr Muhammed b. Muhammed,
Kitabii’t-tevhid (nsr. Fethullah Huleyf), Beyrut 1970—Istanbul
1979.

Mengtisoglu, Takiyyettin, Felsefeye Giris, Istanbul 1983.

Meyerovitch, Eva de Vitray, Mesnevi: Mutlagin Aranist
(trc. Mehmet Aydin), Konya 1996.

Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi (trc. Salih
Tug), Ankara 2003, I-II.

Muhammed Valsan, “Giris” (ibn Arabi, Nurlar Hazinesi
Miskatti’l-Envdrin basinda, trc. Mehmet Demirci), Istanbul
1990.

Muslim, Ebu’l-Huiseyn Mduslim b. el-Haccac, Sahihu
Mtislim, I-V, Kahire1957—Istanbul 1981.

264



Nablusi, Abdilgani b. Ismail, el-Kavliil-metin fi beyani
tevhidi’l-‘arifin, Kahire, ts. (Mektebethi Muhammed Ali).

Nayif Abbas, Tezhibu Hasiyeti’l-Beycuri ‘ale’l-Cevhere,
Dimask 1407/1987.

Nesai, Eba Abdurrahman Ahmed b. Suayb, Tefsiru'n-
Nesai, I-11, Beyrut 1410/1990.

Nesefi, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed, Tebswatii’l-
edille, (nsr. Claude Salamé), I-II, Dimask 1990.

........ , et-Temhid fi usuli’d-din, Kahire 1407 /1987.

Nesefi, Necmeddin Omer, Metniil-‘Akaid, (Serhu Ramazan
Efendi ‘ald Serhi’l-‘Akdid’in sonunda), Istanbul 1314.

Olguner, Fahrettin, Uc Tiirk-Islam Miitefekkiri, Ankara
1985.

Osman Yahya, Historie et Classification de L’oeuvre D’Ibn
Arabi, Damas 1964.

Omer Ferruh, Ihvdnii’s-safd, Beyrut 1401.

Ozdemir, Mehmet, Endiiliis Miisliimanlar Ilim ve Kiiltiir
Tarihi, Ankara 1997.

Palacius, Asin, Ibn Arabi hayiitiihti ve mezhebuhii (trc.
Abdurrahman Bedevi), Beyrut 1979.

Palencia, Angel Gonzalez, Tdarihu’l-fikril-endelusi (trc.
Huseyin Mu’nis), Kahire 1955.

Sabuni, Ahmed b. Mahmud Nureddin, el-Bidaye fi ustli’d-
din (nsr. Bekir Topaloglu), Dimasgk, 1399/1979—Istanbul ts.
(Diyanet Isleri Bask. Yay.).

Sahakian, Felsefe Tarihi (trc. Aziz Yardimli), Istanbul 1990.

Sahillioglu, Halil, “Antakya”, DIA, Istanbul 1991, III, 230.

Said el-Endelusi, Tabakadtii’l-timem, Beyrut 1985.

Saricam, fbrahim, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesajt,
Ankara 2004.

Seyyid Hiiseyin Nasr, Uc Miisliiman Bilge (trc. Ali Unal),
Istanbul 1985.

Sezgin, Fuat, Islam Kiilttir Diinyaswun Bilimler Tarihindeki
Yeri, TUBA, Ankara 2004.

265



Suad el-Hakim, “el-Velayetti’s-sufiyye”, et-Turasti’l-‘arabi,
sy. XXXV-XXXVI, Ramazan 1409 /Nisan 1989, s. 170-195.

........ , el-Mu‘cemii’s-sufi el-hikme fi hududi’l-kelime,
Beyrut 1401/1981.

Sa‘rani, Abdulvahhab, el-Kibritii’l-ahmer (el-Yevakit ve’l-
cevahirin kenarinda), Kahire 1378/1959.

........ , el-Yevakit ve’l-cevahirHata! Yer isareti tarumlanma-
mus. fi beyani ‘akadidi’l-ekabir, I-1I, Kahire 1378/1959.

Semseddin Sami, Kamus-i Ttirki, istanbul 1317.

Taberi, Eba Cafer Muhammed b. Cerir, Cami‘u’l-beydn
‘an tevili’l-Kur’an, I-XXX, Kahire 1388/1968.

Taylan, Necip, Gazzali’nin Diistince Sisteminin Temelleri,
Istanbul 1989.

Teftazani, Mesud b. Omer Saduddin, Serhu’l-‘Akdidi’n-
Nesefiyye (nsr. Muhammed Adnan), yy. ts.

........ , Serhu’l-Makdsid (nsr. Abdurrahman Umeyre), I-V,
Beyrut 1409/1989.

Tehanevi, Muhammed Af9a b. Ali Ibniil-Kadi, Kessdfu
istildhati’l-funin, I-11, Kalkiita 1862—Istanbul 1984.

Tirmizi, Eba Isa Muhammed b. Isa, Stinenii’t-Tirmizi, I-V,
Istanbul 1981.

Tirmizi, Hakim, Hatmii’l-evliya (nsr. Osman Yahya), ts.
(Matbaatti’l-Kasulikiyye).

Topaloglu, Bekir, “Allah”, DIA, I, 471-498.

........ , “Esma-i Huisna”, DIA, XI, 404-418.

........ , Kelam [imi Giris, Istanbul 1985.

Tark Dil Kurumu, Tiirkgce Sézliik (haz. komisyon), I-II,
Ankara 1988.

Ttrk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi (hz. komisyon),
Istanbul 1986 (Dergah Yayinlar).

Tasi, Muhammed b. Muhammed b. el-Hasan Nasiruddin,
Risale fi kavaidi’l-’akdid (nsr. Ali Hasan Hazim) Beyrut
1413/1992.

Uludag, Stileyman, Ibn Arabi, Ankara 1995.

266



........ , Tasavvuf Terimleri Sézliigii, Istanbul 1991.

Uysal, Enver, Thvan-t Safa’da Tanr ve Tanri-Alem lliskisi
(Basilmamis doktora tezi) Bursa 1990.

Ulken, Hilmi Ziya, Varlik ve Olus, Istanbul 1968.

Voltaire, Felsefe Sézligii (trc. Liitfi Ay), Istanbul 1995.

Ya’kabi, Kitabii’l-Biildan (Bibliotheca Geographorum
Arabicorum, Edit M.J. De Goeje), Brill 1967.

Yavuz, Yusuf Sevki, “Ahval”, DIA, II, 190-192.

........ , “Bir Sifat Teorisi Olarak Ahval” (Basilmamis
makale, Istanbul).

........ , “Akaidii [bnil-Arabi”, DIA, II, 216-217.

........ , Kur’an Kerim’de Tefekkiir ve Tartisma, Bursa

Yazicioglu, M. Said, Matiiridi ve Nesefi’de Irade Hiirriyeti,
Ankara 1988.

Yeprem, M. Saim, [rade Hiirriyeti ve Imam Matiiridi,
Istanbul 1984.

Yildirim, Suat, Kur’dn’da Uluhiyet, Istanbul 1987.

Yticedogru, Tevfik, Islam Itikadinda Yaratilis, Bursa 1994.

Yiiksel, Emrullah, Amidi’de Bilgi Teorisi, Istanbul 1991.

Yurdagtir, Metin, Allah’in Sifatlart Esmaii’l-Hiisna,
Istanbul 1984.

Ziya Pasa, Endiiliis Tarihi, I-1V, Istanbul 1305.

267






INDEKS

A

A. Avni Konuk, 149, 160

a‘yan-1 sabite, 124, 125,
167, 182, 195, 198, 199, 200,
201, 202, 203, 206, 235

Abbas Ahmed b. Hem-
mam, 64

Abbasi, 18, 19, 45

Abdulgani en-Nablusi,
141

Abdulkerim el-Cili, 87

Abdullah b. Mes’ud, 26

Abdullah b. Mes’ad, 55

Abdullah b. Mticahid, 62

Abdullah b. Sa’d b. Ebu
Serh, 18

Abdullah Bedriil-Habesi,
66, 69

Abdullah el-Hayyat, 64

Abdulvahhab es-Sa‘rani,
120

Abdulvahid el-Merrakusi,
31, 38, 39, 257

Abdurrahman b. Rustem,
19

Abdusselam Esved es-
Saih, 75

adem-i
126, 200

Aglebiler, 19

ahadiyyet, 138, 149

Ahmed b. Mes™ad b. Sedad
el-Mukri el-Mevsili, 45

Ahval Teorisi, 144

Akidetu ehlil-ihtisas, 111

akl-1 ekber, 212

mutlak, 125,

akl-1 evvel, 117, 188,
211, 213, 214, 215, 216,
219, 230, 235

akl-i garizi, 212

alem-i emri, 192

alem-i halk, 192

alem-i sehadet, 127

Ali b. Ebi Talip, 55

Ali b. Eba Talib, 214

Ali b. Msa b. el-Bukran,
40, 72

Aliya izzetbegovig, 25

ama, 127, 209, 210, 211,
235

269



Amr, 18, 26, 38,
148, 239, 243, 258

Amr, b. el-As, 18, 26, 258

anka, 214

Aristo, 121

Askalan, 43

aslah, 164

Attar, 87

Avarif, 46, 80

ayn, 106, 146, 159, 162,
197, 201, 221, 222, 234

ayni’l-berzah, 210

140,

B

Baga, 6, 68

Bagdat, 18, 20, 27, 44,
45, 46, 72, 80, 81, 241, 243

Bahreyn, 23

Basra, 23, 25, 26, 27

Batin Bilgisi, 106

Batini, 20

Batinilik, 28

Bekir Topaloglu, 92, 124,
125, 150, 155, 183, 266

Belensiye, 34, 35, 44

Berberi, 18, 20, 59

berzah-i ala, 125

Beyazid-i Bistami, 220

Beyhaki, 31, 82, 241

Bezzaz, 31

Bicaye, 6, 40, 41, 60, 65,
71,72

Birinci Keykavus, 79

Buhara, 26, 27

C

Cebel-i Tarik, 69
Celaleddin, 46, 87
Celaleddin Rumi, 87

Cemaleddin el-Kasimi,

86
Cezire, 23
Cisim, 135, 145,
189, 215, 219, 220
Clneyd, 93, 140
Cuveyni, 91, 134,

188,

135,
259

D

Darekutni, 31
Daru’l-Kir, 6, 73
Dimasgk, 31, 33, 48, 50,
81, 83, 92, 257, 265, 266
Din Felsefesi, 122, 258

E

Ebtl-Abbas, 37, 65, 74,
75

Ebti'l-Abbas Ahmed, 37,
62, 64

Ebw’l-Abbas Ahmed b.
Munzir, 65

Ebu’l-Abbas Ahmed el-
Ureyni, 37

Ebtil-Abbas b. Tace, 75

Ebu’l-Abbas el-Harraz,
74

270



Ebw’l-Haccac Yuasuf es-
Siberbili, 60

Ebti'l-Hasan Ali el-Mus-
fir, 69

Ebt’l-Hasan el-Eg’ari, 31

Ebti’l-Hasan Muhammed
b. Cubeyr ve dostu Ebu’l-
Hakem Amr b. Serrac da, 38

Eba Abdullah b. Bistam
el-Bagi, 68

Ebu Abdullah b. Zeyn el-
Yabiri, 65

Ebu Abdullah el-Ferran,
68

Ebu Abdullah el-Kastili,
65

Ebu Abdullah el-Kurasi,
68

Ebt Abdullah el-Meh-
devi, 40, 72

Ebta Abdullah Muham-
med, 5, 33, 34, 37, 50, 59,
60, 62, 63, 68, 73, 259, 260,
262

Ebt Abdullah Muham-
med b. Cumhur, 63

Ebt Abdullah Muham-
med b. Esraf er-Rundi, 68

EbtG Abdullah Muham-
med b. Kasstum, 60

EbtG Abdullah Muham-
med el-Hayyat, 37

Eba Abdullah Muham-
med es-Serafi, 59

Eba Abdullah Sevban,
55

Ebt Ahmed es-Selavi, 64

Eba Ali Hasan es-Sek-
kaz, 63

Ebu Bekir es-Siddik, 55

Ebu Bekir Ibniil Arabi,
43

Ebu Bekr b. Eyyub, 237

Eba Bekr Ibniil-Arabi,
82

Ebt Ca’fer Ahmed el-
Arabi, 37

Ebt Ca’fer Ahmed el-
Uraybi, 57

Ebu Hafs Omer b. Isa b.
Nusayr, 19

Eba Hanife, 25, 34, 222

Ebt Hasim el-Clbbai,
144, 152

Eba Hureyre, 106

Ebad Imran Muasa b.
Imran el-Mirteli, 62

Ebu Isa et-Tirmizi, 74

Eba Ishak el-Isferayini,
160

Ebu ishak el-Kanuni, 68

Ebu Ishak el-Kurtubi, 72

Eba Ishak Ibrahim b.
Ahmed b. Tarifti’l-Abesi, 68

Eba Medyen, 37, 40, 58,
59, 60, 64, 65, 71, 72

271



EbGd Muhammed Abdul-
aziz, 41

Ebt Muhammed Abdullah
b. el-Ustaz el-Mevruri, 65

EbG Muhammed Abdul-
lah b. Hamis el-Kettani, 73

EbG Muhammed Abdul-
lah b. Hamisti'l-Kettani, 41

Ebt Muhammed Abdul-
lah b. ibrahim el-Maliki, 69

EbG Muhammed Abdul-
lah Bedr el-Habesi, 80

EbG Muhammed Abdul-
lah el-Bagi es-Sekkaz, 66

Ebt Muhammed Abdul-
lah el-Kattan, 66

Ebt Muhammed Abdul-
lah Ibnti’l-Arabi et-Tai, 63

EbG Muhammedb. Abdul-
aziz b. Ebu Bekir el-Kurasi,
S0, 73

EbG Muhammed es-Sek-
kaz, 39

Ebt Muhammed Mahlaf
el-Kabai/el-Kabayili, 67

Ebt Razin, 209

Ebu Suca, 74

Ebu Stleyméan, 53

Ebu Vekil Meymun b.
Tanisi, 65

Eba Yakab Yuasuf b.
Yahluf el-KGmi el-Abesi, 58

Ebt Yahya b. Ebi Bekir
es-Sanhaci, 74

Eba Yahya es-Sanhaci,
59

Ebu Yusuf, 19, 30, 35, 38

Ebu Zekeriyya Yahya b.
Hasan el-Haseni, 72

ed-Darani, 53

ehl-i riastm, 113

eimmett’l-esma, 157,
158, 159

el-Adis Camii, 59

el-Celil ve’l-hafi, 160

el-Cem ve'’t-tafsil fi esra-
ri’l-meani ve’t-tenzil, 83

el-Cezirett’’l-Hadra, 6,
68, 69

el-Fatahatit’l-mekkiyye,
13, 17, 38, 43, 49, 78, 79,
80, 90, 217, 255

el-Hac Eba Muhammed
Abdullah el-Bercani, 73

el-Hakikatti’l-kulliye,
210

el-hakk el-mahlik bih,
210

el-hayalti’l-mutlak, 210

el-ilsarat ve’t-tenbihat,
126, 263

el-Kibritt’’l-ahmer,
119, 120, 267

el-Metalibtil-aliye, 122

el-Mu‘cemu’s-stufi, 123

112,

el-Munkiz mine’d-dalal,
50

272



el-Usalu’l-munife  1i’l-
imam Ebi Hanife, 123

Emeviyye, 48

en-Nasi ve’s-Sadi fi'l-
akaid, 89

en-Nur’l-esna, 184
en-Nuru’l-esna bi mina-
cati'llahi bi esmaihil-hitisna,
184
Endults, 5, 6, 11, 16,
19, 20, 21, 27, 28, 29,
33, 34, 35, 36, 39, 41, 42,
43, 44, 50, 56, 65, 66, 68,
69, 81, 262, 266, 268
44, 59, 80,

17,

er-Risale,
140, 250, 264
erbabii’l-esma, 158
Erbil, 45, 79, 81
Erol Guing6r, 162
ervah-1 mutahhara, 211
es-Slinen, 74, 240, 262
Esed b. el-Furat, 19
et-Tenezzulati’l-leyliy-
ye fi'l-ahkami’l-ilahiyye, 90,
129, 257
et-Tenezzulati’l-Mevsi1-

liyye, 79, 246
F

Fahreddin er-Razi, 91,
130
Fahrettin Olguner, 121
Fahrunnisa binti

tem, 72

Rus-

fail-i muhtar, 164

Farabi, 121, 122, 258

Fas’a, 40

Fasli’l-makal, 176

Fatima b. Ebi’l-Mlsenna
el-Kurtubi, 39

Fatimi, 42

Fatimilerin, 20, 28

Felsefetti’t-te’vil
se fi tevilil-Kur’an ‘inde ibn
Arabi, 84

Felsefi Doktrinler S6z-
luga, 122, 259

Filon, 162

firka-i naciye, 132

Fustat, 25, 26, 28

Fustst’l-hikem, 49, 80,
122, 123, 146, 148, 180, 181,
200, 205, 208, 255, 257
Futahat, 13, 36, 39, 40,
42, 43, 44, 45, 47, 48,
49, 50, 59, 60, 62, 64, 65,
68, 70, 73, 74, 78, 79, 80,
81, 83, 85, 86, 89, 90, 122,
124, 127, 131, 132, 136,
142, 143, 144, 145, 146,
147, 148, 149, 150, 151,
152, 154, 155, 156, 157,
158, 160, 161, 162, 163,
164, 165, 166, 167, 168,
169, 170, 171, 172, 175,
176, 177, 178, 181, 182,
183, 184, 185, 186, 188,
189, 190, 191, 192, 193,

dira-

41,

273



194, 196, 198, 199, 200,
201, 202, 203, 204, 205,
206, 207, 208, 210, 211,
212, 213, 214, 215, 216,
218, 219, 220, 221, 222,
223, 224, 225, 226, 228,
229, 230, 231, 232

G

gayb, 79, 117, 128, 157,
191, 192, 204, 256, 260

gayb-1 izafi, 128

gayb-1 mutlak, 128

gayb alemi, 117, 191

Gazneliler, 17

Gazzali, 32, 50, 87

Girnata, 6, 20, 27, 34,
35, 39, 66

H

Hakikat-i kulliye, 209,
211

hakikatti’l-hakaik, 210

hakim, 112, 117

halk-1 cedid, 205

Hanefi, 19, 27, 42, 45,
85, 259

Harem-i Serif, 43, 74, 79

Haricilerin, 19

Harun Resid, 19

Hasim el-Ctibbai, 164

Hayri Bolay, 122, 187

heba, 188, 189, 209, 211,
213, 214, 215, 225, 235

214

115

90

16,
34,
41,
48,
55,
62,
69,
78,
85,
93,
100
105
110

274

>

’

’

heyala, 197, 209, 211,

Hilyettil-ebdal, 43, 79
Hindistan, 16, 17
Hispano-Romen, 27

Hizir,

106,

hudts, 162
Hz. Adem, 131, 151

Hz. Ebubekir, 23

107,

Hz. Muaviye, 15, 16
Hz. Muhammed, 25, 52,
118, 131, 151, 218, 226, 266
Hz. Osman, 15, 18, 23

I

113,

I'tikada ehlil-ihtisas, 89,

Iber, 16, 17, 27
Ibn Abbas, 106

Ibn
17,
35,
42,
49,
56,
63,
70,
79,
86,
94,

27,
36,
43,
50,
57,
64,
71,
80,
87,
95,

101,
106,
111,

29,
37,
44,
51,
58,
65,
72,
81,
88,
96,
102,
107,
112,

Arabi, 1, 8,

30,
38,
45,
52,
59,
66,
73,
82,
89,
97,

11,
32,
39,
46,
53,
60,
67,
74,
83,
90,
98,

103,
108,
113,

12,
33,
40,
47,
54,
61,
68,
75,
84,
92,
99,

104,

109,

114,



115,
120,
126,
131,
137,
142,
147,
152,
157,
163,
168,
173,
178,
184,
191,
196,
202,
207,
213,
218,
224,
230, 231, 232, 233,
235, 237, 255, 256,
260, 264, 265, 266, 268

Ibn Bacce, 28

Ibn Berracan, 87

Ibn Ca’dan el-Hanavi, 70

Ibn Cubeyr, 42, 43, 44,
45, 48, 49, 262

Ibn Ebi Seybe, 31

ibn Fariz, 87

Ibn Haldun, 28, 87, 262

Ibn Hazm, 16, 19, 82, 85,
143, 183, 185, 205, 262

116,
122,
127,
132,
138,
143,
148,
153,
158,
164,
169,
174,
179,
186,
192,
198,
203,
200,
214,
219,
225,

117,
123,
128,
134,
139,
144,
149,
154,
159,
165,
170,
175,
181,
187,
193,
199,
204,
210,
215,
221,
226,

118,
124,
129,
135,
140,
145,
150,
155,
160,
166,
171,
176,
182,
188,
194,
200,
205,
211,
216,
2202,
227,

119,
125,
130,
136,
141,
146,
151,
156,
161,
167,
172,
177,
183,
190,
195,
201,
206,
212,
217,
223,
228,
234,
257,

Ibn Kasiyy Bani, 87

Ibn Merdenis, 35

Ibn Rusd, 28, 35, 38, 39,
126, 133, 176, 262, 264

Ibn Sina, 121, 122, 126,
258, 262, 264

Ibn Sudkin, 87

Ibn Tarif, 69

Ibn Tufeyl, 28

Ibnui1-Arif, 41, 259

Ibrahim b. Aglebi, 19

Ibtil-As Eba Abdullah
el-Baci, 65

Icaze, 51, 82, 83, 84, 85,
237, 255

Idris b. Abdullah, 19

Idrisiler, 19, 20

Ihtisaru Mfuslim, Thtisa-
ru’l-Buhari, Thtisaru’t-Tirmiz,
Kitabtil-misbah fil-cem’ bey-
ne’s-sthah fil-hadis, 84

Thvan-1 Safa, 86, 98, 100

fhyau ulami’d-din, 43

ilham, 93, 96, 97, 104,
109, 119, 130, 228, 229,
230, 231

[lhami Bilgi, 108, 109

ilim, 11, 24, 25, 26, 28,
30, 32, 38, 41, 52, 60, 62, 63,
81, 82, 91, 92, 93, 103, 106,
107, 108, 109, 114, 115, 116,
127, 131, 134, 140, 159, 161,
168, 169, 187, 190, 212, 237,
238, 241, 244

275



Ik Cag Felsefesi Tarihi,
125, 259

Imam Gazzali, 43

Imam Nafi, 34

Insau’d-devair, 41, 255

Insati’d-devair, 124

isbiliye, 5, 27, 34, 37,
38, 39, 40, 44, 56, 57, 59,
60, 62, 64, 65, 70, 71, 74,
80, 83

Iskenderiye, 42

Islam’da Varlhik Diistin-
cesi, 121, 141, 263

Ismail b. Sudekin Nuri,
80

istidlal, 97, 118

Izutsu, 121, 263

K

Kabe, 42

Kabe, 43, 79

Kahire, 18, 20, 26, 27,
40, 42, 46, 87, 89, 106, 110,
112, 123, 125, 126, 128, 129,
130, 134, 138, 141, 144, 145,
149, 150, 151, 158, 159, 188,
192, 207, 219, 224, 231, 255,
256, 257, 258, 259, 260, 261,
263, 264, 265, 266, 267, 268

kalem-i a’la, 212

Kamiran Birand, 125

Karahanlilar, 17

Karmune, 6, 68

Kayravan, 28

Kayrevan, 26

Kayseri, 46, 47, 81

kelamci, 103, 125

kesif, 84, 95, 97, 103,
104, 105, 108, 110, 111, 113,
118, 119, 120, 131, 132, 133,
189, 227, 234

Keykavus, 17, 47, 48

keynuanet, 210

Kitabu’l-ezel, 123, 255

Kitabu’l-hurafi’s-selase,
80, 255

Kitabu’l-Isra ila maka-
mi’l-esra, 40, 70, 72, 255

Kitabt’l-ma’rife, 71

Kitabt’l-yakin, 79, 256

Kitabtii’'n-nefh ve’t-tesfi-
ye, 70

Kitabu
80, 256

Kitabu sakki’l-ceyb bi
ilmi’l-gayb, 79

Kudts, 6, 17, 43, 44, 73

Kufe, 23, 25, 34

Kurtuba, 6, 27, 29, 34,
38, 39, 66, 67, 68, 238

Kuseyri, 44, 59, 80, 87,
140, 239, 241, 264

nushati’l-hak,

L

Lediinni ve Ilhami Bilgi,
108

276



M

ma’dum, 125, 197, 201

ma’rifetullah, 95

Macid Fahri, 88

Magrib, 6, 11, 12, 17,
20, 29, 31, 37, 40, 45, 46,
58, 69, 70, 72, 73, 79, 89,
254, 257

Mahmud el-Gurab, 29,
30, 32, 33, 36, 37, 39, 40, 44,
51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74,
75,78, 83, 85

Mahmut Kaya, 126

Makdisi, 34

Maliki, 20, 27, 30, 31,
37, 42, 49

Malta, 17, 19

Marakes, 28

masiva, 123, 187

Maveratinnehir, 16, 17

Medine, 22, 23

Mehmet Aydin, 87, 121,
122, 141, 261, 265

Mekintddin Ebu Suca’
Zahir b. Riistem b. Abt Raca
el-Isfehani, 74

Mekinuddin Suca, 42

Mekke, 6, 11, 23, 26, 39,
42, 43, 44, 46, 50, 51, 62,
74, 75, 76, 78, 79, 80, 81,
88, 90, 239, 263

277

Menzili’l-menazilti’l-feh-
vaniyye, 80, 256

Merakes, 27, 38, 39, 41

mertebetti’l-insani’l-
kamil, 210

Mesnevi, 46, 87, 265

Metnti’l-akaid, 116

Mevkifii'l-akl ve’l-ilm ve’l-
alem min Rabbi’l-alemin, 123

Mevrtr, 6, 65

mi‘rac, 127

Minhact’l-Abidin, 70

Mirsane, 6, 65

Misir, 17, 18, 20, 23, 28,
41, 42, 46, 62

Miskati’l-envar, 43, 79,
84, 101, 256, 261

Mueyyediddin el-Cendi,
148

Muhadarattil-ebrar,
45, 46, 47, 48, 70 79, 256

Muhadarati’l-Ebrar ve
musameratti’l-ahyar, 45

35,

Muhammed b. Kasim es-
Sekafi, 16

Muhammed b. Sa’d, 34,
35

Muhammed b. Sa’d b.
Merdenis, 35

Muhammed Valsan, 84,
265

Mtikellem, 105



188,
200, 201, 202, 207, 222

mumkin, 122, 124, 125,
193, 194, 196, 199,

mumkini’l-vicad, 193
Mursiye, 5, 34, 35, 37,

50, 56, 243

Musa, 19, 106, 115, 167,

169, 239, 260

Miasa b. Imran es-Sid-

rani, 71

Mdusa b. Nusayr, 17
Miasa Ebi Abdullah el-

Muallim, 40

Muasa Ebu Abdullah el-

Muallim, 72

Mtusahede, 107, 108
musamerati’l-ahyar, 17,

45, 79, 256

Mustafa Sabri, 122, 123
Mistagni Billah, 56
Mustencid Billah, 35, 56
Musul, 45, 79, 81, 243
Mttesabihat, 7, 172
Muvahhid, 38

N

Nasi, 89
Nasr Hamid Ebu Zeyd,

84, 213

nazari bilgi, 116
Nefs-i kulli, 188

nefs-i kualli, 188, 211,

213, 235

Nitekim, 11, 18, 22, 26,

31, 32, 35, 38, 42, 43, 44, 46,
47, 50, 52, 56, 61, 73, 83, 84,
87, 94, 95, 96, 101, 102, 103,

104,
119,
133,
157,
188,
202,
225,

109, 110,
123, 125,
135, 137,
159, 175,
191, 194,
212, 213,
227, 230
Nizamiye Medresesi, 45

111, 116, 117,
127, 130, 132,
141, 146, 151,
176, 178, 183,
195, 200, 201,
218, 222, 224,

nur-1 mahz, 136

o

Omer b. el-Hattab, 55
Omer en-Nesefi, 116
Osman b. Affan, 55
Osman b. Mazin, 55

Osman Yahya, 13, 38,

43, 79, 82, 89, 255, 266, 267

P
Plotinus, 129, 141

R

rabbi’l-erbab, 159, 161
Risale, 140, 268
Risalettil-envar, 80, 256
Risaletu rahi’l-Kuds, 42,

50, 51, 73, 74

278

ru’yetullah, 129
ruh, 189, 219, 220, 221
Rahu’l-Kuds, 29, 40



Rumi, 46, 87
Runde, 6, 68

Ristemiler, 19
S

Sa‘rani, 112, 119, 120

Sadeddin Muhammed, 50

Sadi, 89

Sadreddin Konevi, 79

Saffariler, 16

Safii, 42, 85

Salih el-Adevi, 63

Salih el-Adevi el-Berberi,
59

Salih el-Harraz, 63

Salihiye Medresesi, 50

Sam, 16, 20, 23, 26, 27,
48, 49, 50, 75, 78, 80, 81,
89, 90, 238

Samaniler, 16

Sebte, 6, 69, 254

sehadet alemi, 117, 191

Selahaddin Eyyubi, 42,
44

selbi sifatlar, 170

selefiyye, 132, 172

Selman el-Farisi, 55

Semerkant, 26

Semsu Ummi’l-Fukara,
39, 65

Serhu’l-Akaidi’n-Nese-
fiyye, 105

seriat, 96, 112, 113, 118,
119, 126, 131, 154

Sezline, 68

Sihabtiddin Suhreverdi,
46

Sind, 16

Sitti Gazale, 74

Sivas, 46, 47, 81

Suad el-Hakim, 123, 124,
210, 267

Suad Hakim, 202

subuti sifatlar, 170

Suffe, 24, 77

sufi, 45, 79, 94,
202, 210

Sthreverdiyye, 46

124,

Stleyman Ates, 83

Sultan Ebt’l-Ala, 69

Sultan el-Muzaffer Baha-
uddin Gazi, 237

Sitnen, 42, 74, 240, 262

T

Tact’r-resail, 43, 79, 80,
256

Tahiriler, 16

Taif, 43, 79

Tanca, 46

Tartuse, 34

Teftazani, 105, 117, 152,
267

Tercimanu’l-esvak, 43,
78, 80, 84, 89, 257

279



Tirmizi, 31, 42, 74, 84,
127, 128, 135, 184, 186,
209, 240, 244, 267

U

Ubade b. Samit, 25

Uc Turk-Islam Miutefek-
kiri, 121

Ukbe b. Nafi’ el-Fihri, 18

ulthet, 87, 127, 128,
129, 131, 137, 138, 140,
142, 146, 148, 149, 173,
181, 190, 194, 234

ulthiyet makami, 96

Ummehati’l-esma, 143,
157, 158, 159, 161, 182

Ureyni, 37, 62

Uveys el-Karani, 53, 55

\'/

vacibti’l-viicad, 193

vahidiyyet, 138, 149

Vakia, 108

Varlik ve Mahiyet Konu-
sunda Ibn Rtisd’tin Ibn Sina’-
y1 Elestirisi, 126, 264

Velid b. Abdulmelik, 19

Velid b. Abdtlmelik, 16

Vizigotlar, 27

Vilcad-i mutlak, 125

Y

Yahya b. es-Saig, 70
Yemen, 23, 89

Yeni Platonculuk, 86
Yusuf b. Sahr, 68
Yasuf b. Yagzi, 68

z

zat, 96, 97, 127, 128, 129,
131, 137, 138, 141, 142, 145,
148, 149, 151, 152, 153, 159,
160, 161, 173, 179, 181, 182,
190, 194, 206, 207, 221, 227,
229

Zeyd, 15, 29, 33, 84, 140,
148, 213, 244, 260, 262

Zeyttniye Medresesi, 41

zlibde-i alem, 12, 223

ZUnnun el-Misri, 55

280



	MUHYİDDİN İBN ARABİ
	İÇİNDEKİLER
	ÖNSÖZ
	İBN ARABÎ’YE KADARİSLAM DÜNYASI
	İBN ARABÎ’NİN HAYATI VEİRFAN YOLCULUĞU
	I. İBN ARABÎ’NİN HAYATI
	II. İBN ARABÎ’NİN İRFAN YOLCULUĞU: GÜZERGÂHI VE MÜRŞİTLERİ

	B. DOĞU GÜZERGÂHI
	İBN ARABÎ’DE BİLGİ NAZARİYESİ
	I. BİLGİNİN MAHİYETİ VE ÖNEMİ
	II. BİLGİNİN KAYNAKLARI
	III. BİLGİNİN SINIRI
	İBN ARABÎ’DE VARLIK MERTEBELERİ
	I. ZAT MERTEBESİ
	II. ULUHET/İSİM VE SIFATLAR MERTEBESİ
	İBN ARABÎ’DE ALLAH-ÂLEM İLİŞKİSİ
	I. ÂLEM
	II. ÂLEMİN YARATILIŞI
	III. YARATILIŞ SERÜVENİ
	İBN ARABÎ’DE İNSAN-I KÂMİL
	I. İNSAN
	II. VARLIK BOYUT
	III. MARİFET BOYUTU
	IV. AHLÂK BOYUTU
	DERS OKUDUĞUM VEİCÂZET ALDIĞIM ÜSTADLARIM
	ESERLERİM
	BİBLİYOGRAFYA
	İBN ARABÎ’NİN ESERLERİ
	DİĞER ESERLER

